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1 Einfiihrung

1.1  Multimedia-Formate und Prasentation

1.1.1  Uniberschaubare Vielfalt

In ihrer tiglichen Arbeit benitigen Entwickler und Multimedia-Experten hiufig ein detailliertes Ver-
stindnis der populiirsten Techniken. Der grofSte Anteil der heute zu findenden Literatur ist allerdings ent-

weder zu umfassend oder [...] in einer sehr engen Sichtweise beschrieben.

[Stei99:113]

Uber diese lapidare Feststellung des ,Multimedia-Experten [Bach02:4] Ralf Steinmetz ,stolperte ich
formlich noch wihrend der vorbereitenden Recherche zu dieser Diplomarbeit — trifft seine Aussage doch
nicht nur den Kern der Medieninformatik selbst, nimlich die Ergriindung und Hinterfragung multimedia-
ler und , kommunikativer® Formate, sondern stellt tiberdies nahezu eine prizise Beschreibung der Situation
dar, der ich, und mit mir sicherlich die meisten meiner Kommilitonen, fast tiglich gegeniiberstehe: Dem
ykontinuierlichen Kampf* [Hues97:140]" mit sowohl den technischen, als auch isthetischen Moglichkeiten
und Beschrinkungen zahlloser Medienformate, die gerade aufgrund ihrer Neuartigkeit bedauerlicherweise
in der Literatur mitunter nur diirftig kommentiert sind:

Diesem Problem begegnen wir ganz besonders in der Informationstechnologie, in der wir fast tiiglich mit

neuen Standards, Programmiersprachen oder sonstigen Willkiirlichkeiten der Software-Hersteller rechnen

miissen. Datei-Formate iiberfluten uns derart, dass wir mit den Kenntnissen dariiber fast nicht mehr hin-

terher kommen. ,,Kannst Du mir mal den Unterschied zwischen einem JPEG, einem PNG und einem GIF

erkliiren? Diese Frage wurde mir bereits mebrfach gestellr.

[Fibi01:1]

Insbesondere interessant erscheint jedoch nun unter dem Blickwinkel der Medieninformatik nicht aus-
schliefSlich die Frage, wie sich technische Aspekte einzelner, speziell Grafik- bzw. prisentationsorientierter
Formate auf das Design praktischer Implementierungen konkret anwenden lassen, sondern ebenso, wie die
Maglichkeiten des jeweiligen Formates, sowie dessen Dateistruktur und u.U. das Anwendungsprinzip eines
eventuell assoziierten Autorenwergzeugs Asthetik, Struktur und sogar Inhalt des Ergebnisses direkt beein-
flussen konnen: So steht ja mittlerweile aufSer Frage, dass etwa die Asthetik derzeitiger Web-Anwendungen
sehr deutlich durch die Formatbeschrinkungen der zugrunde liegenden HTML-Sprache geprigt ist.

Aufgrund einer nunmehr schier ,uniibersichtlichen Vielfalt“ [Fibi01] ebenfalls Web-orientierter Formate,
die sich speziell auf die Préisentationsaspekte des zuvor designtechnisch _restriktiven” HTML-Webs konzent-
rieren, stellt sich hingegen die interessante Frage, ob Gestaltungsprinzipien und ,,Design-Frameworks“ denn
tiberhaupt noch mit den immens gesteigerten, formattechnischen Maglichkeiten mithalten kénnen:

The problem is that technological advances [...] have created an overwhelming space of design choices. ..
Without a deep understanding of how to make these design choices, designers will be forced to search this
growing design space in an ad hoc manner...

[Mack88:179]

1 ,Der Entwurf ansprechender Web-Seiten war ein stindiger Kampf gegen die wenigen Gestaltungsméoglichkeiten von HTML. ..
[Hues97] p.140

2 , The [XHTML Basic Specification] was [...] the most restrictive language for coding web-pages to date, since it includes only a few nec-
essary elements, that the major industrial actors could agree upon”, aus: Eric Kafé: ,Web Design.“ MegaDoc, Kopenhagen 2001
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1.1.2 Fortschritt und Design

Dieses auch von Lori Scarlatos im Rahmen eines ACM-Panels' diskutierte Problem bislang ,fehlender, auf
diese neuartigen Moglichkeiten zugeschnittener Design-Prinzipien® [Scar97:215] stellt in meinen Augen
jedoch zugleich eine interessante Herausforderung und Chance dar, die in diesem Bereich noch ,offensicht-
lich klaffende Liicke® [Mack88] mit ,Leben zu fiillen®. Insbesondere die neuen Grafik- und Multimedia-
formate des WWW erdffnen in dieser Hinsicht nicht nur der Verbreitung, sondern eben und speziell auch
der Gestaltung multimedialer Prisentationen an dieser Stelle neue Méglichkeiten:

The blending of technology and art has always turned me on. I think that’s why the Web originally seduced
me, and why I've stuck around so long. Many Web designers and developers share this attraction. The two
sides of our brains can have an affair, and that makes for a fun and rarely boring relationship. .. for in-
stance, Scalable Vector Graphics (SVG) is a perfect example of technology and design meeting on a level

playing field.
[Holz01]

1.1.3 Prasentationsformate: Marktsituation und Design

Gerade angesichts der mittlerweile zahlreichen, teils sogar konkurrierenden Formate, die eine derartige ,,Ehe
von Design und Technologie“ [Holz01] insbesondere im Rahmen Web-basierter Prisentationen méglich
machen, ist jedoch im Gegensatz zu der soeben diskutierten Vielfalt und den damit einhergehenden Mog-
lichkeiten am ,Markt“ derzeit ein paradoxes, da genau entgegengesetztes Phinomen zu beobachten, nim-
lich einer ,Formattechnischen Monokultur®: So fiihren konzeptionell interessante Formate wie SVG trotz
allgemeiner Standardisierung [SVGO1] eine derzeit eher ,traurige Randexistenz® und kénnen nur in ,aka-
demischen Nischen® bescheidene Erfolge feiern,” wihrend die ,breite Masse“ [Rutl99] hingegen nahezu
ausschlieflich auf quasi-monopolistische technisch jedoch eher ,problematische® Software wie etwa Micro-
softs PowerPoint [s.2.3] zuriickgreift.

Ahnlich der im Rahmen einer Diplomarbeit von Stefan Dilger und Sebastian Ifflinder [vgl. IfDi02] ge-
wonnenen Erkenntnis, dass trotz der Existenz iiberzeugender Technologien (im angesprochenen Falle etwa
einer 3D-Engine) im professionellen Bereich’ bislang ,recht veraltete Funktionaliit“ zum Einsatz kommt,”
so kann im Rahmen dieser Diplomarbeit auch fiir den Bereich geschiftsorientierter Business-Prisentationen
beobachtet werden, dass die wie selbstverstindlich angewandten ,,Standard“—Softvvareproclukte5 derzeit weit
noch weit hinter dem eigentlich Maglichen zuriickbleiben.’

Obgleich insbesondere das professionelle bzw. Business-Marktsegment ja zweifelsohne iiber die entspre-
chenden finanziellen Kapazititen verfiigt, dominieren durch die Anwendung in weiten Bereichen ,unbe-
friedigender” Software-Produkte [s.2.3, 4.5.4] dennoch weithin ,unprofessionell wirkende Ergebnisse® [vgl.
Godi01] das Erscheinungsbild geschiftlicher Prisentationen. Die ,eigenwillige® Asthetik” insbesondere Po-

werPoint-basierter Gestaltungen verleitete selbst Alan Cooper zu der folgenden, ,legendiren® Feststellung:

The word “design” [seems to be] toxic in the world of business. [Ande01]

1 vgl. [Scar97]

* Anm: Im Falle von SVG ist dies etwa der bereich der Internet-Kartographie, wihrend Flash (noch) simtliche andere Bereiche abdeckt.
° Anm: Im Rahmen der angesprochenen Diplomarbeit [IfDi02] ist dies etwa der Bereich der 3D- Prozessvisualisierung.

“vgl. [1fDi02] p.14

’ Anm: ,,Standard® hier im Sinne von normativen de-Facto-Standards, nicht offiziell verabschiedeten Normen, etwa von Seiten der ISO
oder des W3C. [vgl. NeWi00]

®s. hierzu insbesondere 2.3.1-3

"vgl. [Godi01] p.3
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Aufgrund dieser Erkenntnis erscheint es daher im Rahmen dieser Diplomarbeit sinnvoll, bereits vorhandene
bzw. ggf. noch in der Entwicklung befindliche, zukunftsweisende Multimedia-Formate auf ihre Eignung
hinsichtlich geschifisorientierter Prisentationen zu untersuchen, um diese eventuell als magliche Alternativen
zu den derzeitig unbefriedigenden Ansitzen zu positionieren und auch fiir die ,PowerPoint-geplagte®
[Stew01] Business-Welt nutzbar zu machen.

1.2 Definitionen

1.2.1 Formate und Dateien

Bei der Betrachtung dieser Formate schein hingegen zunichst die Uberlegung angebracht, was denn nun
ein solches Format iiberhaupt darstellt, und welche Komponenten und Kriterien dementsprechend be-
leuchtet werden miissen: Zunichst einmal stellt ein (Multimedia-)Format ja nichts anderes dar als einen ge-
schlossenen (Datei-) Container, ggf. auch in Gestalt eines (offenen) Streams [s.3.5.1], welcher die verschie-
denen Inhalte und visuellen Elemente in Form einer vordefinierten Struktur ablegt und somit die Speiche-
rung sowie Analyse (,Parsing” bzw. Rekonstruktion) einer Prisentation (oder simpler: einer einzelnen Gra-
fik) erméoglicht. Die mafigeblichen Kriterien zur Konzeption eines solchen Formats werden somit in erster
Linie durch die im Rahmen des zugrunde liegenden Grafikmodells mogliche, zumeist visuelle Funktionali-
tit determiniert — die entsprechende Speicherstruktur sollte jedoch zugleich méglichst ,einfach® und ,sau-
ber® aufgebaut sein. Insbesondere die Trennung semantischer bzw. textlicher Inhalte von ihrer eigentlichen,
visuellen Darstellung spielt in diesem Zusammenhang speziell bei hoheren (,high-level“-) Formaten eine
wichtige Rolle: Auf diese Weise lieflen sich etwa im Rahmen eines entsprechend einfach und intuitiv ausge-
legten Formats die gesamten Prisentationsdaten relativ komfortabel ,iiber einen einfachen Text-Editor®
[Nsw02:219] erstellen und manipulieren.

Im Hinblick auf die Erstellung bzw. Bearbeitung der eigentlichen Prisentation kommen natiirlich an dieser
Stelle eventuell auf dem jeweiligen Format aufbauende Bearbeitungswerkzeuge, oder auch ,Authoring-
Tools“ ins Spiel: Bei maglichst vollstindiger Ausnutzung der durch das zugrunde liegende Format bereitge-
stellten Funktionalitit sollten diese natiirlich sowohl moglichst komfortabel (,usable®) und ,michtig® sein
— besonders interessant ist hingegen im Rahmen dieser Diplomarbeit die Frage nach der Qualizit der Er-
gebnisse: ,,Erzwingt” das entsprechende Framework ésthetisch, funktional wie auch inhaltlich tiberzeugende
Prisentationen, oder bringt es aufgrund eines problematischen Anwendungsprinzips eher zweifelhafte Re-
sultate hervor? Nicht zuletzt spielt freilich auch die Positionierung des entsprechenden Formats eine Rolle:
Hierbei stellen naturgemif$ offene, frei verfiigbare Formatspezifikationen speziell aufgrund flexiblerer Pri-
sentations—Erstellung1 erheblich vorteilhaftere Ansitze dar als ,proprietire Speicherformate®, da letztere ei-
nerseits in der Regel fest an kommerzielle (und mitunter sehr teuere) Produkte gebunden sind, andererseits
jedoch zumeist lediglich ein ,wenig strukturiertes Speicherabbild® [Bryn99] des jeweiligen Programms dar-
stellen und somit aus formattechnischer Sicht nur begrenzt interessant erscheinen.

Schliefflich ist nicht zuletzt die Erkenntnis, dass ein Format weit mehr darstellt als ,,abgespeicherte Pro-
grammdaten,“ Bestandteil dieser Betrachtungen: Neben funktionellen Méglichkeiten, konzeptionellem und
technischem Aufbau sowie ,architektonischen® Grundprinzipien der Formate sind natiirlich auch markz-
technische Betrachtungen von Belang, die auch die tatsichliche Verbreitung und einen entsprechenden ,Er-
folg“ des Formats speziell im Rahmen des WWw beriicksichtigen: Insbesondere angesichts der zentralen
Rolle der HTML-Browser fiir das Internet spielt in diesem Zusammenhang natiirlich auch die Integration
des Formats in eine entsprechende Web-Umgebung eine nicht zu vernachlissigende Rolle.

" Anm: Auf diesem Wege konnen Prisentationen nicht nur durch ein festgelegtes Autoren-Tool, sondern auf vielen verschiedenen Wegen
(Alternativ-Programme, Filter-Schnittstelle, iiber eine Programmiersprache) erzeugt werden.
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1.2.2 Prasentationsbegriff

Diese tendenzielle ,Beschrinkung® grenzt natiirlich auch die Auswahl der im Hinblick auf , Web-fihige®
Prisentationen geeigneten Formate drastisch ein: So ist zweifellos eine maximale ,Multimedialitit® ge-
schiftlicher Prisentationen ,grundsitzlich Interessant” [Jaco02b:42] — zugleich ist der Spielraum fiir derar-
tige ,Effekte jedoch ,recht begrenzt®:' So lisst allein der enge, zeitliche Rahmen [Ziel02], die in diesem
Zusammenhang zumeist ebenso eingeschrinkte, gestalterische und ,multimediale Kompetenz® [vgl.
Scha90, Bult01] der angepeilten ,,Business-Zielgruppe®, sowie nicht zuletzt das Bandbreiten- und Portabili-
ty-Problem des Internet selbst nur wenig Platz fiir aufwendige ,Spielereien [Jaco02a:41] im Rahmen ge-
schiftsorientierter Vortrige. Nicht zuletzt deswegen werden insbesondere Sound-technische Aspekte, im
Zusammenhang mit Geschiftsprisentationen ,,ohnehin mit Vorsicht zu genieffen [Godi01:7], im Rahmen
dieser Diplomarbeit nur am Rande zur Sprache kommen.

An dieser Stelle stellt sich daher die grundsitzliche Frage, was denn eine Prisentation, bzw. ein (insbesonde-
re , Web-fihiges“) Prisentationsformat darstellt: Angesichts der Tatsache, dass eine Prisentation ja (ausge-
hend von deren semantischer Bedeutung)2 im Prinzip ,alles ist, was vorgezeigt, dargestellt wird“ und somit
letztendlich ,sichtbar® ist, sollte vor der konkreten Formulierung praktischer Anforderungen an eine solche
Prisentation zunichst einmal geklirt werden, welche A7z von Prisentation bzw. welche inhaltliche Struktur
somit in ein Format abgebildet werden soll. Da auf Basis des allgemeinen Prisentations-Verstindnisses [vgl.
Fisc95]’ ja im Prinzip ,alles nur Erdenkliche in einer nicht niher definierten Form® im Rahmen einer sol-
chen Prisentation dargestellt werden kann, bedarf es an dieser Stelle freilich einer etwas konkreteren Kate-
gorisierung von Inhalt und Darstellungsform: So hat sich neben der klassischen Multimedia-Prisentation
[vgl. Stei99:11], die beliebige ,diskrete“ und ,kontinuierliche“ Elemente in der Regel grafisch aufwindig
vereint [s.2.1], und des in der Form primir text-orientierter Hypertextdokumente organisierten ,HTML-
Webs*“, welches urspriinglich der strukturierten Prisentation wissenschaftlicher Informationen dienen sollte
[s.3.1], insbesondere die allgemein als Business-Préisentation bezeichnete, ,dramaturgisch strukturierte Ar-
gumentationsfolge als allgemeines Synonym fiir den Begriff Prisentation durchgesetzt, obgleich diese im
Prinzip ja lediglich die ,visuelle Komponente® eines ,,echten® Vortrages darstellt [s.2.3]. Trotz der allgemei-
nen Dominanz der letztgenannten Ausprigung [vgl. Mane99, Stew01] ist es insbesondere Aufgabe dieser
Diplomarbeit, die ,fragwiirdige® [Park01] Darstellungsform zumeist linear aneinander gereihter ,Slides®

kritisch zu beleuchten und bessere Losungsmodelle zu entwickeln.

Aufgrund dessen stellt die ,,Business-Prisentation® zwar die im Hinblick auf das bereits diskutierte ,interes-
sante“ Marktpotential den Hauptgegenstand meiner Untersuchungen da — gerade wei/ diese Ausprigungs-
form jedoch konzeptionell ,problematisch® erscheint [s.2.3], gilt es jedoch, die anderen Komponenten
nicht zu vernachlissigen: So stellt (wie bereits diskutiert) ja insbesondere das WWw ein fiir die Zukunft in-
teressantes Triger- und Verteilermedium multimedialer Prisentationen dar, bringt jedoch zugleich weitere
Maoglichkeiten, aber auch Probleme mit ins Spiel: Der offensichtliche Konflikt zwischen Prisentationsersze/-
ler (welcher moglichst dramaturgisch und linear strukturierte ,Filme* als Uberzeugungsmittel [vgl.
This00:161] im Internet darbieten will), und dem Internet-Vuzzer, der dem Medium in der Regel aksiv
spezielle Informationen zu ,entlocken® trachtet, ist an dieser Stelle nur ein Beispiel fiir die durchaus prob-
lematische Anwendung ,konventioneller” Prisentationen im Web.

Daher sollen zunichst alle relevanten Herangehensweisen beleuchtet werden, um so gegebenenfalls Ge-
meinsamkeiten und Schnittmengen sowohl bei den Formateigenschaften, als auch hinsichtlich der unter-
schiedlichen Anforderungen von ,Ersteller bzw. ,Nutzer” der Prisentationen herauszufinden.

"vgl. [Jaco02b, Niel00]

“ Anm: Aus dem lateinischen: Praesentare

»

* “Presentation is users' display of resources...” [Fisc95]
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1.3 Anforderungen und untersuchungsrelevante Aspekte

1.3.1 Web-GemaB

Zunichst gilt es bei der Betrachtung ,,web-gemifler Prisentationen bei aller dramaturgischen Argumenta-
tionsfithrung natiirlich, die entsprechenden Prisentationsinhalte mit Riicksicht auf die speziellen Usability-
Erfordernisse des World Wide Web aufzubereiten: Insbesondere die Durchsuchbarkeit der enthaltenen In-
formation, eine Abbildungsmdéglichkeit semantischer, logischer und hierarchischer Zusammenhinge der
Prisentationsstrukeur [B]s94]" und —Dramaturgie, sowie die so genannte ,,navigational intelligence, also die

interaktive Prisentationsstexerung sind in diesem Zusammenhang von Interesse.

1.3.2 Multimedial

Im Hinblick auf die ,emotionale Relevanz einer Prisentation [vgl. GodiO1] ist natiirlich speziell die mzul-
timediale Funktionalitit des zugrunde liegenden Formats interessant: So gilt es bei Betrachtung der fragli-
chen Formate insbesondere deren mediale ,Dimensionen zu erkunden, und etwa auf Interaktivitit, Ani-
mationsfihigkeit und ,Scriptability® zu untersuchen. Auf diese Weise kann unter anderem geklirt werden,
ob das Format als ,wirkliches Multimedia-Format® zu klassifizieren ist oder aufgrund etwaiger Ein-
Dimensionalitit (z.B. im Falle von ,konventionellem“ HTML oder PDF) fiir anspruchsvollere Prisentations-
lssungen doch eher ungeeignet erscheint. Dariiber hinaus spielen natiirlich auch die Darstellungsméglich-
keiten des Formats eine Rolle, etwa die Frage, welche ,Elemente® (Rasterformat, Polygone, Bézierkur-
ven...) durch das entsprechende Format abgebildet werden kénnen. Auch die Anzeige von Bilddaten® sowie
eine Einbettung von Schriftarten (,Font-Embedding®) erscheinen in diesem Zusammenhang relevant, wei-

sen jedoch bereits auf ein weiteres, wichtiges Kriterium hin: Der ,,impliziten® Asthetik des Formats.

1.3.3 Asthetisch

Obgleich ein unzweifelhaft ,weiches“ Kriterium, so erscheint die Frage, ob Anwendungsprinzip, Format-
struktur oder durch das Format bereitgestellte Moglichkeiten der entsprechenden Prisentation eine be-
stimmte Bildisthetik aufprigen, in meinen Augen nicht nur angebracht, sondern im Hinblick auf die
»Qualitit der erzielten Ergebnisse sogar notwendig: So kann aufgrund der entsprechenden Eigenschaften,
Grundprinzipien oder Funktionalititen einzelner Formate durchaus eine Verbindung zur Asthetik der je-
weils konkreten Resultate hergestellt werden.

Insbesondere die Forschungsarbeit von Kristiina Karvonen [Karv00] macht an dieser Stelle nicht nur klar,
dass die ,empfundene Schénheit® mafigeblichen Anteil an der emotionalen Wirkung einer Prisentation
hat, sondern nennt iiberdies jenseits der (sicherlich maf§geblichen) Usability-Debatte, die jedoch ,jeglichen
Bezug auf isthetische Traditionen und Grundsitze vermissen lassen®,” grundsitzliche Kriterien zur Erzie-
lung einer ,konstruktiven®, da simplistischen Asthetik im Rahmen Web-basierter Prisentationen:

There could be a second kind of simplicity in terms of ‘design’— clear, and ‘clean’, but in a stylistic and

beautiful way.
[Karv00:89]

Die eigentliche Frage ist jedoch, inwieweit entsprechende Prisentations-Formate selbst oder ggf. darauf auf-
setzende ,,Grafik-Frameworks® diese hinlinglich bekannten [vgl. SmFa90]" dsthetischen Prinzipien im Sin-

»

" “The ‘hyper’ in hypermedia is taken to suggest the notion of complex information structuring...” [BJjS94]

* Anm: So stellt sich im Rahmen des Anzeigesystems etwa die Frage, ob die Formen ,,geglittet” (d.h. mit Anti-Aliasing) dargestellt werden

etc.

* “No real reference in UI Design is actually made to the tradition of aesthetics. The aesthetic principles are, for the most, made up ad

hoc, without any justification from existing theories of the aesthetic that have been around and available for years.” [Karvo00] p.86

“ “Some of the principles certainly are the old standards: clarity, simplicity, appropriateness of form...” [SmFa96] p.40
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ne einer Design-orientierten Prisentationserstellung verfolgen bzw. durch entsprechend bereitgestellte
Maéglichkeiten [s.5.4.2] oder (im Falle eines zugrunde liegenden Authoring-Tools) ein entsprechendes An-
wendungsprinzip den Nutzer, auch und gerade bei eingeschrinkter ,gestalterischer Kompetenz® [vgl.
Pirn01] in die aus #sthetischer Sicht ,richtige Richtung® zu lenken vermagen.

Da das Gros der derzeit marktfiihrenden Prisentationsansitze im Gegensatz hierzu jedoch ,schlechtes De-
sign® angeblich geradezu ,erzwingen® [vgl. Norv99, Niel00], ist bei diesem unerwiinschten, da gegenteili-
gen Fall etwa mit Goldrand verzierter PowerPoint-Prisentationen oder iiberbordender Flash-
Animationen [vgl. Lipm00] natiirlich ebenso eine genauere Betrachtung notwendig, ob und inwieweit denn
das Grundprinzip der jeweiligen Ansitze fiir diese ,Missstinde direkt verantwortlich sind“ [Godi01:3].

1.3.4 Zuganglich

Ebenso wie das ,,weiche®, eher emotional gefirbte Kriterium der Asthetik gilt es bei der Betrachtung Prisen-
tationsgeeigneter Formate natiirlich ebenso die entsprechend zur Verfiigung stehenden (bzw. einfach zu
implementierenden) Schnitsstellen hinsichtlich des Format-Zugriffs (,access interfaces®) zu untersuchen:
Insbesondere angesichts der Tatsache, dass diese Diplomarbeit im Studiengang Medieninformatik erstellt
wird, erscheint ein Blick ,,unter die Motorhaube® der einzelnen Multimedia-Formate durchaus angebracht.
Grundsitzlich sollen dahingehende Untersuchungen im Rahmen dieser Diplomarbeit also auch die Frage
beantworten, inwieweit die den Formaten zugrunde liegende Dateistruktur bzw. Formatarchitektur den

Zugriff auf die Prisentationsdaten bzw. auch deren Konvertierung ermdaglicht.

Neben der Betrachtung der generellen ,,Black-Box“-Schnittstellen, also der Verfiigbarkeit allgemeiner (ggf.
grafischer) Bearbeitungs-Tools, Dateifilter und Konvertermodule ist natiirlich insbesondere ,,aus Informati-
ker-Sicht“ interessant, ob in einer ,hohen Programmiersprache® wie etwa Java direkt (,prozedural®) auf das
entsprechende Format zugegriffen werden kann. Dies kénnte dann beispielsweise im Rahmen einer server-
betriebenen Prisentationsldsung nutzbar gemacht werden: Existieren nutzbare Module oder gar Access-
Aris? Wie sieht die Schnittstelle zur ,,Selber-Entwicklung® einer derartigen Komponente aus?

1.3.5 Einfach

Nicht nur im Hinblick auf den zuletzt betrachteten Aspekt spielt somit auch ein strukeurell logischer und
einfacher Aufbau der zu betrachtenden Formate eine nicht unbedeutende Rolle. Somit ist mit ,,Schlicht-
heit* im Rahmen dieser Diplomarbeit in der Regel nicht ausschliefSlich Usability, d.h. die einfache Benutz-
barkeit eines entsprechenden Authoring-Programms gemeint, sondern insbesondere der Begriff der ,,concep-
tional simplicity“, also eines moglichst ,einfachen® Aufbaus der internen Struktur. Ein anschauliches Bei-
spiel hierfiir ist die sehr einfache, tiberschaubare und editierbare Syntax und Struktur des (iiberdies nicht an
ein bestimmtes Authoring-Tool gebundenen) HTML-Standards [vgl. Cagl02:12ff]. Die zusitzlich aus struk-
tureller Sicht interessante Trennung relevanter, inhaltlicher Daten von rein visuellen Aspekten der Prisenta-
tion [vgl. Cail97] gilt es an dieser Stelle natiirlich ebenso zu betrachten: Da sich der Nutzer bei einem der-
artigen Ansatz lediglich mit den ,eigentlichen Inhalten® auseinandersetzen muss, statt bei einer primir visu-
ell orientierten Losung ,unnétige Zeit mit Gestaltungsfragen zu verschwenden® [vgl. Park01, Wine88],
spielt in diesem Zusammenhang natiirlich auch die Einfachheit bzw. Effizienz bei der Prisentationserstel-

lung eine Rolle.

1.4 Zielsetzung

An Hand der soeben formulierten Anforderungen galt es im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit, in ei-
ner umfassenden Untersuchung der fiir die Erstellung ,,Web-gemisser Prisentationen relevanter Multime-
dia-Formate und Prisentationslésungen die Eignung der jeweiligen Ansitze hinsichtlich der soeben definier-
ten Kriterien zu ermitteln. Ziel dieser Betrachtungen stellt neben der reinen , Eignungsfeststellung natiir-
lich auch die Beantwortung der Frage nach einem méglichen, ,,optimalen® Prisentationsformat dar: Exis-



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 7

tiert das ,ideale Framework® [ChHu01:483] fiir multimediale Web-Prisentationen etwa bereits? — oder ist
es (im Anschluss an diese Betrachtungen) méglich oder gar notwendig, bereits bestehende Ansiitze dahinge-
hend zu erweitern, um letztendlich auf dieser Basis einen zufriedenstellenden Prototypen zu entwickeln?

1.5 Gliederung

In den folgenden Kapiteln werde ich mich daher primir um Beantwortung dieser Fragen bemiihen: Kapitel
2 gibt hier zunichst einen Uberblick iiber die Entwicklung allgemeiner Multimedia-Ansitze, -Modelle und
Standards. Nach einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung insbesondere der derzeit wohl dominie-
renden PowerPoint-Software sollen danach ,kritische Eigenschaften® dieses Ansatzes beleuchtet werden, um
schliefflich anhand der Untersuchung des zugrunde liegenden Formats, eventueller Zugriffsschnittstellen
und insbesondere der Web-Fihigkeit PowerPoint-basierter Prisentationen die Eignung des Microsoft-
Marktfiihrers hinsichtlich der soeben formulierten Kriterien zu iiberpriifen.

Im 3. Kapitel werden dagegen insbesondere Kriterien Web-basierter Prisentation betrachtet: Zunichst soll
die Entwicklung, ,Erweiterung® und Prisentationsbezogene Eignung des HTML-Formates untersucht wer-
den. Unter Einbeziehung multimedialer Komponenten, Erweiterungen und Zusatztechnologien soll danach
ein kurzer Uberblick iiber die bereits erfolgten Bemiihungen gegeben werden, das Web als Plattform fiir
»Multimediale Prisentationen nutzbar® zu machen.

Insbesondere die in diesem Kapitel deutlich werdende Bandbreiten-Problematik des Internet lenkt unsere
Aufmerksambkeit im 4. Kapitel dann auf die Entwicklung platzsparender, da vekrorbasierter Formate: Ausge-
hend von den grundsitzlichen Eigenschaften vektorieller Grafik soll zunichst die ,holprige” Entwicklung
Web-basierter Polygonformate skizziert werden, welche in einer kritischen Analyse des hier marktbeherr-
schenden Flash-Formats schliefit.

Als textbasierte und somit zunehmend Web-orientierte Alternative werde ich dann im 5. Kapitel speziell
XML-basierter Vektorformate betrachten, insbesondere die Entwicklung und die Eigenschaften des w3c-
Vektorstandards SVG, sowie des ,Multimedia-Prisentationsformats® SMIL. Auf dieser Basis werde ich so-
dann im 6. Kapitel konzeptionelle Kriterien und die eigentliche Umsetzung des darauthin im Rahmen die-
ser Diplomarbeit entwickelten Prototypen XML » SVG Presenter skizzieren, um die Arbeit dann im 7. Kapitel
mit einer kurzen Zusammenfassung samt Ausblick zu abzuschlieffen.
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2 Multimediale Prisentations-Systeme

Zum tieferen Verstindnis des Grundkonzepts der ,Multimedia-Prisentation und der darauf aufbauenden,
unterschiedlichen Herangehensweisen ist neben der bereits im 1. Kapitel gegebenen, theoretischen Defini-
tion an dieser Stelle insbesondere eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der verschiedenen Ansitze
und damit verbundenen Formate von Interesse. Ohne zu weit den im Rahmen dieses Kapitels erarbeiteten
Erkenntnissen vorgreifen zu wollen, sei zur Erlduterung dieser Vorgehensweise jedoch an dieser Stelle be-
reits erwihnt, dass friihzeitig versffentlichte Realisierungen und hernach konkurrierende Entwicklungen
erst zur theoretischen Formulierung der heute als Grundlage multimedialer Systeme bekannten Multime-
dia-Modelle gefiihrt haben und nicht, wie man meinen méchte, Kommunikationstheoretische Veréffentli-
chungen zunichst die Basis darauf aufbauender, praktischer Entwicklungen bildeten. Dieses Reaktionsprin-
zip begriindet sich auf der noch im Anfangsstadium , multimedialer Gehversuche® offensichtlichen Trigheit
akademischer Multimedia-Forschung' im Vergleich zur insbesondere zu Beginn der 80er Jahre stark boo-
menden, kommerziell motivierten Softwareindustrie. Die intensive Kooperation kommerzieller und univer-
sitdrer Vertreter im Rahmen standardisierender Konsortien wie etwa des W3C sowie die intensiven Bemii-
hungen zahlreicher Forschungsinstitute (hier seien insbesondere das Genfer CERN-Institut sowie das Bosto-
ner MIT erwihnt) haben diesen ,industriellen Vorsprung® im Multimedia-Bereich jedoch lingst kompen-
siert.

2.1 Entwicklungshistorische Betrachtung

2.1.1 Card-based Paradigma: HyperCard

Mit Einfiihrung des Lisa-Systems und der anschliefenden Entwicklungsarbeit an der grafisch orientierten
Macintosh-Benutzerschnittstelle Anfang der 80er Jahre war es jedoch insbesondere das Kalifornische Soft-
wareunternehmen Apple, das die frithzeitige Entwicklung Multimedialer Prisentationssysteme vorantrieb.

Nachdem die Apple-Mitarbeiter, zusammen mit den
Wissenschaftlern des Xerox PARC-Forschungslabors

ihr revolutionires GUI-Konzept im Rahmen des

Art Bits
)

Art Bits cucka category:
g& Beasts g Nature and science

ﬁ Buildings i 0dds and ends
Q}QJ Communication and media ’K People

Apple-cigenen Finder-Betriebssystems populir ge-
macht hatten [vgl. Fors98], konnte das Apple-
Entwicklerteam um Bill Atkinson iiberdies mit Hy-
perCard das ,erste fiir groflere Anwenderkreise nutz-
bare“ [Rieh01:29] Multimedia-Autorensystem und
zugleich ein revolutionires Prisentationskonzept ei-

@ HyperCard miscellany Fie¥y small treasures

Icon ideas Transportation

Macintosh miscellany

Q nem grofleren Publikum zuginglich machen.

Stack Overview Horne

Abb. 2.1.1.1: HyperCard-Anwendung

Dieses 1987 in Verbindung mit dem Apple Macintosh-Betriebssystem kostenlos ausgelieferte Programm
[vgl. Blum98] stellt nicht nur Autoren- und Prisentationssystem zugleich dar, es fithrte zugleich das Kon-
zept von Hypermedia als Komplex miteinander vernetzter, im [nach Stei99] engeren Sinne multimedialer
Dokumente ein,” wenngleich der Begriff ,Hypermedia“ [vgl. GrRa94, Hent98] hierfiir erst spiter groflere
Verbreitung erfuhr [s.2.2]. Uberdies ,erfanden® die HyperCard-Entwickler mit der Bereitstellung der Bear-

' Dies begriindet sich insbesondere auf der anfangs mangelnden Motivation bzw. eines aus akademischer Sicht fehlenden Bediirfnisses
nach Multimedialen Inhalten (Im Ggs. Zur kommerziellen Softwareindustrie).

*vgl. [Wild99] p.11
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beitungs- und Erstellungskomponente zugleich ein véllig neues Authoring-Paradigma, das sich der (spiter
ebenso in WML integrierten)’ Metapher eines Kartenstapels (daher “card based paradigma”)” bedient. Im
Gegensatz zu [Mori99], die an dieser Stelle die Einzigartigkeit des HyperCard-Ansatzes anerkennt, fasst
[Bole98] das HyperCard’sche Karten-Paradigma mit ,dhnlich konzipierten® Anwendungs-Metaphern zu
einer Kathegorie der sogenannten ,,Frame-basierten Autorensystemf:“3 zusammen:

Frame-basierte Autorensysteme lassen sich dadurch charakterisieren, dass die zu priisentierenden Objekte
auf Flichen angeordner werden, die als Frames, Karten, Seiten, Fenster oder auch Dias bezeichnet werden
und die im Prinzip einen Bildschirm repriisentieren, wie ihn ein Benutzer wihrend der Priisentation fiir

einen bestimmten Zeitraum zu sehen bekommt.

[Bole98]

Da Apple dariiber hinaus die einfach zu erlernende,” aber zugleich erstaunlich michtige Skriptsprache Hy-
perTalk in den Funktionsumfang des Programms mit aufnimmt, erfreut sich die Anwendung, nicht zuletzt
aufgrund der kostenlosen, grofiflichigen Verbreitung in Verbindung mit dem Macintosh-Betriebssystem,
sowohl in kommerziellen und akademischen Kreisen als auch bei Consumer-Anwendern grofiter Beliebt-
heit. Dennoch gelingt es dem Authoring-Framework, zumindest im Rahmen der Anfangs verfiigbaren
Schwarz-Weifl-Version einer breit geficherten, nur selten professionell versierten Anwenderschaft zu grof3-
tenteils tiberraschend hochqualitativen Ergebnissen zu verhelfen. Dies mag nicht nur an HyperCards vor-
bildlich konzipiertem Bedienkonzept, sondern unter anderem auch an den optisch iiberzeugenden ,Art
Bits“-Grafiken liegen, die dem HyperCard-Programm beilagen [s.Abb.2.1.1] und sowohl zur iibrigens li-

zenzfreien Verwendung als auch isthetischen Nachahmung anregten.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit, die sich ja primir auf die Untersuchung multimedialer Formate konzent-
rieren soll, riickt derweil eine weitere Eigenschaft der HyperCard-Architektur in den Mittelpunkt unseres
Interesses: Die Trennung von Ausfithrungs- und Format-Schicht des Programms. So werden in den von
HyperCard erzeugten Szack-Dateien stets nur die eigentlichen Prisentationsdaten abgespeichert, da die in-
terpretierende, darstellende und editierende Runtime-Logik des Programms bereits im Rahmen der in der
Regel vorinstallierten HyperCard-Anwendung selber vorliegt. Im Gegensatz zu der im Gefolge HyperCards
verdffentlichten Authoring-Konkurrenz, die oftmals die ausfithrende Schicht in das eigentliche Prisentati-
onsformat integriert,” liegt bei HyperCard somit ein ,echtes“ und zudem #ransparentes’ Format vor. Auf-
grund seiner weiten Verbreitung und iiberzeugenden Architektur, so stellt etwa der ,kliigste Kopf des In-
ternet [Depe02:22], Jakob Nielsen, lapidar fest, hitte HyperCard daher leicht zum universalen Standard,
wenn nicht gar dem alles beherrschenden Internet-Format schlechthin erwachsen kénnen:

If Apple had played its Cards better, HyperCard might have grown into the universal status now owned by
the Web [...] HyperCard even had a Ul design standard — something we are still missing for the Web.

[Niel99:71]
2.1.2 Timeline-Paradigma: Director

Wie Nielsen allerdings bereits andeutet, kam es dennoch anders: Neben zahlreichen, in unmittelbarer
Nachfolge versffentlichten Konkurrenzprodukten wie etwa 7Too/Book oder SuperCard, die auf demselben
,Frame“-basieren Authoring-Paradigma beruhten [Mich89, BrDw94], dringte mit Macromedias Director

ein weiteres Multimedia-Autorentool auf den Markt, das eine ginzlich andere Herangehensweise verfolgte:

vgl. [Rieh01] p.29
Mori01] p.16ft.
Bole99]
Rich01] p.29

> Dies liegt oftmals freilich bereits an der mangelnden Verbreitung der ausfithrenden Runtime-Engine. Beispiel hierfiir ist etwa das stets
ausfiithrbare Anwendungen exportierende Programm Director.

: vgl
3
4

vgl

—_ — = —

vgl

° Transparent unter dem Aspekt, dass stets die Méglichkeit einer Weiterverarbeitung besteht.
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Ausgangspunkt der zunichst unter dem Namen ,Macromind VideoWorks 11 bekannten Software ist im
Gegensatz zum konzeptionell interaktiven HyperCard-Ansatz noch in der 1989 erschienenen Version ,,Vi-
deoWorks 1“ die rein lineare, nicht-interaktiv voranschreitende 2D-Animation [vgl. HoBo01]. Urspriinglich
(worauf bereits der Name hinweist) ausschlieflich fiir die Filmindustrie von Interesse, inderte Macromind-
Firmengriinder Marc Canter nach dem iiberwiltigenden Erfolg der HyperCard-Software radikal Funktio-
nalitit und Anwendungsprinzip des Programms und brachte es schliefllich 1990 unter dem Namen Direc-
tor 1.0 auf den Markt. Obgleich der potentiellen Anwenderschaft nun primir als ,,Authoring-Tool zur Er-
stellung interaktiver Multimedia-prisentationen® [vgl. Robe95] angedient, wird allein bei Betrachtung der
Benutzerschnittstelle die  Animations- A — <l
basierte Herkunft der Software mehr als REZE SEE == | 48l alef> OBl sial 2Els)

. . Eknetm sagl” I (= 100%) “ewst™
offensichtlich. #ili=] (o] [T [5l0]

Abb. 2.1.2.1: Director-GUI (rechts)

TO¥ MES %0

Au siner Breile van weniper
aks 20 em _Jshit dieses

Im Gegensatz zum rein Karten-basierten
HyperCard bildet aufgrund der ,filmi-

schen Orientierung® des Programms nun

Hmwmumm

pers wnd ish
-nuumm_.w
ristel. Do

dighitacings werdan =ht
‘behindert

die Zeitleiste das Hauptnavigationselement

des Director-Programms. Da dieses ,Ti-

meline-basierte®  Authoring-Paradigma I T e |
[vgl. Bole98] aufgrund der Zeitkontinuitit i i i e o s

[vgl. Stei99:10], d.h. der grundsitzlichen e u——

,Unendlichkeit“  zeitlicher = Einheiten ==—=t1 IE

reichlich problematisch erscheint, behilft sich das Director zugrunde liegende Editing-Modell der bereits
aufgrund der Animations-Allegorie nahe liegenden ,,Frame“-Metapher. (An dieser Stelle wird iibrigens auch
die irrefiihrende Terminologie in [Bole98] deutlich, wo der hierzu komplementire Card-Ansatz als ,Fra-
me“-Paradigma bezeichnet wird, s.0.). Die kontinuierliche Zeitleiste wird somit diskretisiert, d.h. in einzel-
ne ,Bilder” von jeweils festgelegter, in der Regel freilich nur kurzer Dauer eingeteilt. Aufgrund dieser Ver-
einfachung kénnen nun auch die riumlichen Elemente bei Selektion einzelner ,,Frames®, dhnlich wie be-
reits in den Karten-basierten Autorensystemen direkt-manipulativ editiert werden.'

Dass dieses Bearbeitungsprinzip hingegen Interaktionen an sich aufgrund seines grundsitzlichen Prinzips
eher erschwert, macht allein die Tatsache deutlich, dass die Animation stets kontinuierlich fortschreitet und
etwaige interaktive Elemente innerhalb eines Frames dem Benutzer wiederum nur Bruchstiicke einer Se-
kunde zur ,Verfiigung® stehen, falls diese sich nicht iiber mehrere ,Frames® der Zeitleiste erstrecken [s.
Abb. 2.1.1] Die einzige ,Losung®, diesen Zeitfortschritt anzuhalten und die Prisentation somit wieder in
die weitaus vertrautere Karten-Umgebung zuriickzufiihren, besteht freilich in der Realisierung einer ,,Stop“-
Anweisung, fiir die man sich bereits an dieser Stelle der integrierten Skriptsprache Lingo bedienen muss. Da
dies meiner Einschitzung nach nicht nur etwas umstindlich, sondern insbesondere auch auf ungeiibte Be-
nutzer unndotig anspruchsvoll wirke [vgl. Bole98],” kann die Director-Anwendung zwar im Hinblick auf
reine Animationsfunktionalitit und lineare, nur rudimentir interaktive Prisentationen durchaus iiberzeu-
gen, erscheint jedoch auch aufgrund der etwas verqueren , Theater-Metaphorik® fiir die Erzeugung primir
interaktiver Multimedia-Prisentationen in meinen Augen weniger geeignet als das iiberdies dem Hypertext-
Konzept niher stehende Karten-Paradigma.

' ,Die riumliche Anordnung der Objekte auf dem Bildschirm geschieht wie bei den frame-basierten Autorensystemen direkt-manipulativ
bzw. iiber Meniis.“ [Bole98]

* Viele Autorensysteme versuchen, Probleme dadurch zu umgehen, daf sie eine spezielle Programmiersprache in der Verbindungsphase
zur Verfligung stellen. Dadurch wird allerdings eine wesentliche Zielsetzung von Autorensystemen, nimlich die Unterstiitzung von
Nicht-Programmierern bei der Entwicklung interaktiver multimedialer Anwendungen, nicht erreicht. [ibid]

’ Darsteller, Biihne, Drehbuch, etc. vgl. [Abb. 2.1.1]
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2.1.3 Marktentwicklung

Und dennoch begriindet sich das spiter zum gravierenden Marktnachteil erwachsende Problem Hyper-
Cards und seiner Derivate [Mich89, BrDw94] ironischerweise gerade in der Schwiche des dem Card-
Paradigma zugrunde liegenden Hypermedia-Modells. Da dieses, wie bereits [Hard99, HORB99] ausfiihren,
nur unzureichende Funktionalitit hinsichtlich der Zeitbasiertheit gerade audiovisueller Medien zur Verfii-
gung stellen kann, verwundert es nicht, dass insbesondere im Rahmen der Einbettung ,echter Multime-
dia-Komponenten wie etwa animierter Video-Sequenzen' in die bestehenden Autorensysteme, das bereits
aus konzeptioneller Sicht eher auf zeitbasierte Funktionalitit ausgelegte Timeline-Paradigma Directors im
Vergleich zum HyperCard-Pendant, welches aufgrund des frithen Versffentlichungsdatums urspriinglich
tiberhaupt nicht auf Video-Embedding eingerichtet war, seine Vorteile im Zuge der ,Multimedia-

Revolution® weit besser ausspielen konnte.

Aufgrund dessen schmolz der Marktanteil des Apple-Autorensystems im Verlaufe der 90er Jahre, trotz eini-
ger beeindruckender, auf HyperCard-Basis veréffentlichter Multimedia-Anwendungen [Dana97], daher zu-
sehends dahin. Die dariiber hinaus schwindende Unterstiitzung von Seiten des Mutterkonzerns” und der
zentrale Zukauf des Vektor-Animationsprogramms Flash’ [Star01:6] durch das mittlerweile unter neuem
Namen firmierenden Konkurrenzunternehmen Macromedia sicherte schliefllich die bis heute andauernde
Marktfiihrerschaft des Director-Autorenwerkzeugs und des damit verbundenen Timeline-Paradigmas, wel-
ches im iibrigen dariiber hinaus auch in Macromedias mittlerweile ebenfalls marktbeherrschendes Flash-

System integriert wurde [s.4.5.1]

Mit dieser Entwicklung einher ging dariiber hinaus freilich eine zusehende Professionalisierung des multi-
medialen Authoring-Prozesses: Neben dem ,duflerst schwierigen® [Bult01] Produktionsvorgang professio-
nell wirkenden Videomaterials' beschrinken iiberdies Preisniveau’ sowie die bereits erwihnte Komplexitit
des Director-Anwendungsprinzips die Verfiigbarkeit des Autorensystems fiir semiprofessionelle und Home-
Anwender, die somit auf kostengiinstigere oder frei verfiigbare Authoring-Ldsungen angewiesen sind. Mit
dem ,Untergang® HyperCards schuf dariiber hinaus die ausgesprochene Intransparenz des Director-
Formates [vgl. Baja02] ein allgemeines Bediirfnis weiter Anwenderkreise nach universell verwendbaren
Multimedia-Standards, welches nicht nur von Seiten der Softwareindustrie, sondern schliefllich auch aka-

demischen Kreisen erkannt wurde.

Dariiber hinaus hatte die ffentlich ausgetragene Diskussion (s.o.) iiber das sowohl aus Autoren- als auch
Prisentationssicht vorgeblich ,optimale® Authoring-Paradigma [vgl. Bole98, MoriO1] das Interesse der
Kommunikationswissenschaft an der Formulierung zeitgemifler Multimedia-Modelle geweckt. Aufgrund
der Tatsache, dass noch theoretische Konzeption als auch Umsetzung des im Web dominierenden Doku-
mentenformates HTML [s.3.1], urspriinglich zum Austausch wissenschaftlicher Dokumente konzipiert,” der
Federfiihrung universitirer Institutionen’ unterlegen hatte, durch die eingangs beschriebene ,Multimedia-
Revolution® das Heft des (multimedialen) Handelns jedoch augenscheinlich in die Hand kommerzieller
Unternehmen gefallen war, sah sich die ,scientific community® Anfang der 90er Jahre schliellich genotigt,
endlich theoretische Grundlagen fiir allgemein giiltige Standards zu formulieren, die auch den Bediirfnissen
und Eigenschaften multimedialer Anwendungen entsprechen sollten.

"vgl. [Stei99] pp.10ff.

? vgl. hierzu Jim Stephensons abschlieBenden Kommentar zu dessen ,,HyperCard Heaven“-Projekt vom 17. November 2001:
http://members.aol.com/hcheaven/inactive.html [3.2.03]

’s. 4.5
4Vgl. [Bult01] p. 182
> Das Unternehmen selbst beziffert den ,Einstiegspreis“ des Produkts auf rund 1.200 US-Dollar.

° Dieser Umstand machte freilich zugleich den wissenschaftlichen Nutzen dieser Technologie auch der akademischen Welt uf8erst trans-
parent.

" Anm.: Sowohl HTTP als auch HTML entstanden ja zunichst am Genfer Kernforschunszentrum CERN.


http://members.aol.com/hcheaven/inactive.html
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2.2 Multimedia-Standards

2.2.1 Hypertext-Systeme

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen bildete freilich das bereits 1945 im Rahmen der Entwicklungsarbeit an
Vannevar Bushs Memex-System entstandene Konzept assoziativ verbundener Textdokumente [Bush45],
wenn auch der hierfiir geldufige Begriff ,Hypertext® erst in den 60er Jahren durch [Nels88] geprigt wurde.
Der auf dieser Basis bereits friihzeitig formulierte Begriff , Hypermedia“ erweiterte dieses noch rein textliche
Konzept schliellich um die Integration ,,multimedialer Daten (z.B. Ton und Bild“ [Rieh01:23]. Dieser zu-
nichst sehr einfache Multimedia-Begriff schloss mit zunehmender Digitalisierung auch animierten Video-
materials' Anfang der 80er Jahre auch audiovisuelle Komponenten mit ein, sodass laut mit Andrew Lipp-
manns ,Aspen Movie Map“ das Bostoner Massachusetts Institute of Technology (MIT) die ,erste Hyper-

media-Anwendung der Geschichte®,”

[vgl. Negr95:86ff.] bzw. die erste verlinkte Multimedia-Anwenung
vorstellen konnte. Da insbesondere der hochkomplexe Authoring-Ansatz dieser Anwendung, wie auch der
noch folgenden universitiren Multimedia-Prototypen’ jegliche Usability-Aspekte jedoch vollig unberiick-
sichtigt lie, bleib diesen Konzeptstudien freilich eine grofiflichigere Verbreitung verwehrt — eine Liicke,

die, wie in [2.1] beschrieben, erst Apples GUI-basierter HyperCard-Ansatz zu fiillen wusste.

Aufgrund des fiir die akademische Lehre zunichst tiberraschenden Erfolgs des Apple-Produktes wurde da-
her zunichst aus theoretischer Sicht versucht, sich der grundsitzlichen Herangehensweise des auch dem
HyperCard-Paradigma zugrunde liegenden Hypermedia-Modells anzunihern. Das aus diesen Bemiihungen
resultierende Dexter-Modell [HaSc94] separiert daher den Gesamtkomplex der Hypertext-Systeme in drei
verschiedene Schichten’ und deckt somit die Anforderungen ,der meisten Hypertextsysteme* ab [Bole98],
lisst jedoch sowohl erweiterte Multimedia-Eigenschaften, Prisentations- und Interaktionsméiglichkeiten5
zunichst unberiicksichtigt. Der zunehmenden Integration zeitkontinuierlicher Medien in die Hypermedia-
Anwendungen und dem damit einhergehenden Siegeszug Timeline-basierter Autorensysteme [s.2.1] war
jedoch das auf dem cher statischen Hypertext-Konzept aus dem Jahre 1945 beruhende Dexter-Modell
schon aus rein konzeptioneller Sicht nicht mehr gewachsen: Zwar war die Einbettung von Audio- und Vi-
deomaterial auf einem relativ statischen Hintergrund sozusagen als ,Hypermedia-Erweiterung® maglich,
dariiber hinaus gehende Integration oder Zeitdynamik zwischen audiovisuellem Inhalt und der Hypertext-
Umgebung mithilfe des Dexter-Modells jedoch nur erschwert realisierbar.’ [vgl. Hard99, HORB99]

2.2.2 Erweiterte Modelle

2.2.2.1 Amsterdam Hypermedia-Modell

Auf diesem Hintergrund versffentlichten Wissenschaftler des Niederlindischen Zentrums fiir Mahematik
und Informatik, cw1,” schlieflich mit dem so genannten Amsterdam Hypermedia-Modell [HBR94], ein Fra-
mework, das auch die Synchronisation zeitabhingiger (kontinuierlicher) Medien in den Hypermedia-
Kontext mit einbezieht und somit die Grundlage fiir den heutigen, insbesondere im Streaming-Bereich inte-
ressanten Multimedia-Standard SMIL bildet [s. 5.5]. Wie [Bole98] bemerkt, bleibt der von den AHM-
Entwicklern verfolgte Ansatz jedoch ,weit hinter den Méglichkeiten moderner Multimediasysteme zuriick™:

"vgl. [Rieh98] p.27

* vgl. ebenda, p.28

’ Bspw. Das Hypermedia-System Intermedia der Brown University 1985, vgl. [Niel95] pp. 51ff.

¢ Storage layer (Datenbasis), Within-component-layer (Struktur, konkrete Medientypen), Run-time Layer (Zeit, Prisentation) [vgl. Bo-
1e95]

> Spezielle Prisentations- und Interaktionsméglichkeiten werden im Dexter Modell nicht weiter behandelt. [ibid]

¢ “Most hypermedia models and systems do not incorporate time explicitly. This prevents authors from having direct control over the
temporal aspects of a presentation.” [Hard99]

7 Niederl.: Centrum voor Wiskunde en Informatica
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So geben heutige Multimedia-Anwendungen dem Benutzer Interaktionsmaiglichkeiten, die iiber eine Hy-
permediaanwendung hinausgehen und nicht als eine Teilmenge eines Hypermediasystems eingebunden
werden konnen.

[Bole98]

Bereits im Rahmen der Dexter-Formulierung wurde daher die ausgesprochene Schwierigkeit deutlich, so-
wohl Interaktion als auch Zeitkontinuitit innovativer Multimedia-Anwendungen zufrieden stellend abzu-
decken — nicht zuletzt, weil die Trennlinie zwischen diesen beiden Komponenten zusehends verwischt:

The old line between multi-dimensional hypertext and more linear [animated] multimedia has considera-

bly blurred.
[Moul02]

Dabher erscheint es auch wenig verwunderlich, dass trotz der Bemiihungen der ,scientific community®, an
dieser Stelle klare Definitionen und Modelle zu schaften, die Begriffe Multimedia, Hypertext und Hyper-
media laut [Blum98] ,oft nicht deutlich voneinander unterschieden werden® und iiberdies ,hiufigem
Wandel unterworfen® sind.'

2.2.2.2 MHEG

Besonders intensiv setzt sich daher die Spezifikation des MHEG-Standards [vgl Stei99:7] mit der Definition
sowohl logischer Zusammenhinge als auch des begrifflichen Verstindnisses multimedialer Systeme ausein-
ander. Dies erscheint aufgrund der Abstraktheit des Standards selber auch nétig, da sich auf Basis der
MHEG-Syntax zwar tatsichlich konkrete Anwendungen realisieren lassen [vgl. EHHP99], das Regelwerk sich
jedoch erstlinig auf maglichst universelle Ablauffihigkeit konzentriert, um maximale Portabilitit zu garan-
tieren. Der Standard soll somit, wie etwa [Bole98] ausfiihrt, ,keine Grundlage fiir neue Autorensysteme
bilden, sondern vielmehr in bestehende Systeme als Ausgabeformat integrierbar sein.“ Umso interessanter
erscheint daher die Tatsache, dass die letztendlichen Implementierungen des MHEG-Standards trotz vor-
handener Java-Schnittstellen [Morn98, EHHP99] nicht im Bereich des aufgrund seiner Heterogenitit dafiir
pridestinierten /nternet, sondern lediglich im Rahmen eines Prisentationssystems fiir Digitales Fernsehen

zu finden sind [Birc99].

2.2.2.3 ,,Over-Complex” Standards: SRM-IMmmpPs und HyTime

Das Konzept der Adaptierbarkeit hypermedialer Anwendungen greifen wiederum die Wissenschaftler des
CW1 auf, um das von ihnen formulierte, bereits angesprochenene Amsterdam Hypermedia Modell unter zu
Hilfenahme der weiteren, aufgrund ihrer ,praktisch unanwendbaren® [ROHB98] Komplexitit hier nicht
niher erliuterten Hypermedia-Modelle SRM-IMMPS * und HyTime [5.3.5.2] im Hinblick auf verbesserte
Anpassungsfihigkeit an verschiedene Endgerite zu erweitern [vgl. RHOB99]. Dieser Ansatz ist zwar zuguns-
ten ,maximaler Adaptivitit® noch weiter von der eigentlichen Darstellung entfernt als etwa der MHEG-
Standard, die zugleich vorgestellte Fiezs-Anwendung demonstriert jedoch zugleich die tatsichliche Umsetz-
barkeit der Cwi-Herangehensweise. Die hohe Komplexitit des Erstellungsprozesses’ bei Verwendung all-
gemein verfiigbarer Standards und Modelle," auch dies wird bei Untersuchung der als ,prototypisches Vor-
bild“ dargestellten Beispielanwendung in [RHOB99] mehr als deutlich, setzt freilich eine sehr hohe User So-
phistication vorraus, die zugleich eine grof3flichige Anwendung der soeben vorgestellten Standards erheblich
erschweren sollte.

"vgl. [Blum98]

* Standard Reference Model for Intelligent Multimedia Presentation Systems, vgl. hierzu [Bord97]
* vgl. hierzu das entsprechende Schaubild in [RHOB99] p.181

“in [RHOBY9] kommen etwa SGML, XML, SMIL, HyTime, und DSSL zum Einsatz [vgl. ebenda]



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 14

Aufgrund dieser meiner Ansicht nach falsch eingeschitzten Anspriiche, die durch die soeben beschriebenen
Hypermedia-Modelle an Software, Anwender und Prisentation gestellt werden, erscheint ein Grossteil die-
ser Ansitze, obgleich teilweise gar zum Standard erhoben [vgl. MeEf95], fiir eine Anwendung durch breit
gestreute Anwenderkreise, wie noch das verhiltnismiflig einfach gestrickte HyperCard erreicht, nur wenig
geeignet. Gehen diese doch recht vielschichtig gehaltenen, akademischen Ansitze stets von einem professio-
nellen Gestaltungsansatz aus, der hoch geschultes Personal im Bereich der Systemarchitektur und Konzep-
tion, des Designs und dariiber hinaus der Programmierung erfordert, so findet de facto ein ,Unterwande-
rungsversuch® durch einen Prisentations-Ansatz statt, der sowohl von einem weitaus niedrigeren Niveau
der ,user sophistication®, wie auch von einer ginzlich unterschiedlichen Herangehensweise an den Begriff
»~Multimedia-Prisentation® ausgeht: Die Rede ist, natiirlich, von der ,auch in weite Teile des Multimedia-
Designs vordringenden® [Endi01] Software PowerPoint und dem damit verbundenen Ansatz der eigentlich
nicht primir auf Bildschirmausgabe und Multimedia-Funktionalitit beruhenden Business-Prisentation.

2.3 PowerPoint

Bildeten noch bei der soeben betrachteten, ,klassischen® Multimedia-Anwendung Bildschirm- sowie
Sound-Ausgabe die einzigen verwendeten Means of Communication, d.h. die Prisentation ist selbstindiges
Hauptelement eines zumeist interaktiven Kommunikationsprozesses, so stellt die zumeist linear voran-
schreitende, wenig interaktive Multimedia-Anwendung im Rahmen der Business-Prisentation lediglich die
visuelle Komponente' einer in der Regel vom verbalen Vortrag dominierten Kommunikation dar und trict
hinter dem ,reellen Medium, also Sprache, Mimik und Gestik des Vortragenden, zuriick.

Die Tatsache hingegen, dass ebendieser urspriinglich rein statischen, visuellen Komponente interessanter-
weise aufgrund des Anwendungsprinzips der Authoring-Software an sich [vgl. Park01] mittels multimedia-
ler Funktionalitit heute eine weitaus bedeutendere Funktion zukommt [vg. Jaco02b] . legt an dieser Stelle
eine eingehendere Untersuchung sowohl des Programms als auch des damit assoziierten Formates nahe.
Dariiber hinaus jedoch, und dies macht eine detailliertere Analyse der Anwendung auch im Rahmen dieser
Diplomarbeit besonders interessant, konnten die PowerPoint-Hersteller Microsoft tiberdies aus der bereits
seit lingerem dominierenden Stellung im Bereich der reinen Prisentationssoftware [Mane99] in weite Be-
reiche auch des ,Multimedia-Authorings® vordringen [vgl. EndiO1]. In der heutigen Geschiftswelt werden
daher bedeutend mehr auch primir als selbstindige Multimedia-Anwendungen konzipierte Prisentationen
mithilfe der schlicht erscheinenden und iiberdies ,kostengiinstigen® [Brow02]’ PowerPoint-Applikation er-
stellt, als ,mit jedem anderen® der bereits eingangs4 betrachteten, professionellen Multimedia-Authoring-
Tools’ — ganz zu schweigen von der bis dato quantitativ véllig unbedeutenden Implementierung der in
[2.2] angesprochenen, komplexen Standards und Systeme. Da die somit erzielten Ergebnisse aufgrund des
»Dilettantismus“ der PowerPoint-Anwender [vgl. Mane99], der ,mangelhaften, idsthetischen Reglementie-
rung” seitens des Programms [Park01] sowie dessen fehlender grundsitzlichen Eignung zur Erstellung pri-
mir multimedialer Anwendungen [vgl. Endi01, Wald02] jedoch ,vollig indiskutabel* ausfallen [Godi01],
werde ich mich im folgenden etwas eingehender mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit das Anwen-
dungsprinzip des Programms und auch das damit assoziierte Dateiformat selber die bereits kurz erwihnten
wshortcomings“ [Brow02] hinsichtlich inhaltlicher Formulierung, technischer Struktur und Asthetik der er-
zielten Ergebnisse direkt bedingt.

" Anm: Daher auch der Begriff ,,Visuals“ im Sinne von Vortragsfolien.

* ,Die Technik dominiert, der Mensch tritt zuriick...“ [Jaco02b] p.43

’ “PowerPoint is a low-cost tool...” [Brow02]

fs5.2.1

> vgl. [Mane99]

¢ “Almost every PowerPoint presentation sucks rotten eggs.” [Godi01] p.3
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2.3.1 Microsofts PowerPoint-Dominanz, historisch betrachtet

a, wie le spiteren etrachtungen zeigen werden, ein rosstel er 1t1 an er

D d t Betrachtung g d Grossteil der  Kiritik d

Asthetik, der ,intellektuellen Zweifelhaftigkeit* [Stew01]" und marktbeherrschenden Dominanz des Pro-

gramms entwicklungsgeschichtlich begriindet liegt, ist an dieser Stelle zunichst eine historische Analyse der
riasentationsbezogenen Entwicklung zum besseren Verstindnis dieser Problembereiche von Interesse.

P t bezog Entwicklung b Verstindnis d Problembereich Int

2.3.1.1 Notwendigkeit von Prasentationssystemen

Der Umstand, dass der menschliche Vortrag in Form der ,Business-Prisentation®, einer Vorlesung oder
Verkaufsgespriches ja bereits seit geraumer Zeit eine bedeutende Rolle in westlichen Industrienationen ein-
nimmt, legt eigentlich die Vermutung nahe, dass bei bereits seit den 60er Jahren eingesetzten IT- und
Mainfraimesystemen auch entsprechende Software zur Erstellung visueller Begleitmedien oder gar bereits
projizierbare, rudimentir multimediale Prisentationssoftware verfiigbar gewesen sein miisste und die Ent-
wicklungsgeschichte der vortragsunterstiitzenden Prisentationssoftware daher bedeutend weiter zuriick-
reicht als die bereits eingangs erwihnten, originiren Multimedia-Authoringsysteme. Paradoxerweise ist dies,
aufgrund seinerzeit zuriickhaltender Software-Produzenten [vgl. Wine88],” daher ,unzureichend Brauchba-

rem® und somit einer ebenso zdgerlichen Anwenderschaft, jedoch nicht der Fall:
Die Benutzer wurden eher abgeschreckt als zur Benutzung animiert. [Scha90:x1]

Dariiber hinaus ist auflerdem die enge Verkniipfung von Prisentationssoftware speziell mit den Anforde-
rungen der Geschiftswelt fiir eine gewisse entwicklungstechnische Verzdgerung verantwortlich: Obgleich
sich auch die akademische Welt die Erforschung struktureller und #sthetischer Prisentationsaspekte zueigen
gemacht hatte [Mack86, FaSu97], konzentrierten sich diese Ansitze zumeist auf Benutzerschnittstellen-
Design und Informationsdarstellung. Die Erstellung visueller Vortragskomponenten, fiir den akademischen
Einsatz zumindest im Rahmen von Vorlesungen prinzipiell interessant, blieb aufgrund des urspriinglich von
der wissenschaftlichen Welt nur zdgerlich aufgenommenen Design-Konzeptes zunichst der Geschiftswelt
vorbehalten, wo gestalterischen Aspekten im Rahmen geschiftsfordernder Prisentationen weit groflere Be-
deutung zukam und zudem groflere finanzielle Mittel zur Verfiigung standen.

Doch auch hier schuf laut [Park01] und [Sear98] erst ein betriebswirtschaftliches Phinomen, das Mitte der
70er Jahre zunichst insbesondere Us-amerikanische Unternehmen durchzog, die wirkliche ,Notwendigkeit*
fiir visuell unterstiitze Prisentationen: Der Einsatz von technisch meist unbewandertem Marketing- und
Vertriebspersonal, welches nun verkaufsférdernde Mafinahmen zentral voranzutreiben suchte, schuf
zugleich ein gravierendes Kommunikationsproblem auf Seiten der Ingenieure, die sich zuvor lediglich mit
Fithrungskriften der gleichen Abteilungen ,in der gleichen Sprache® [Park01] auseinander zu setzen hatten.
Die , Losung® fiir die Entwicklungsingenieure stellten daher visuell unterstiitze, zunichst firmeninterne Pri-
sentationen dar [vgl. Godi03:3], die meist komplexe Inhalte in eine auch fiir Vertriebspersonal verstindli-
che, bildliche Sprache iibersetzten. Die zusitzliche, iiberzeugende Wirkung der hierbei zum Einsatz kom-
menden Business-Grafiken’ machte sich daher schlieflich auch die nach auflen gerichtete Firmenkommu-

nikation in Kundenprisentationen und ,sales pitches“ [Mane99, Park01] zunutze.

2.3.1.2 Rudimentare Prasentationstechnik

Wiederum im Gegensatz zu den zuvor angesprochenen, nativen Multimedia-Anwendungen war jedoch
auch hier eine direkte OnScreen-Anwendung bzw. Projektion von Media-Daten zunichst nur sehr er-
schwert maglich und zudem siindhaft teuer: Bei einer bereits digitalen, Bildschirmtextbasierten Prisentati-

' Frei iibersersetzt: “intellectually suspect” [Stew01]

* “Apple was [not] interested in the database...” [Wine88]
* ,[...] Nicht nur Grafiken zu Prisentationszwecken ... sondern auch solche zur Entscheidungsunterstiitzung:“ [Scha90] p.5
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on war beispielsweise die Anwendung von optischen Projektoren zwar méglich und auch fiir das Vortrags-
publikum durchaus beeindruckend, allerdings zugleich mit horrenden Tagesmieten der iiberdies einen 5-
Quadratmeter-Raum vollstindig ausfiillenden Projektoren verbunden, was die zeitgleiche Anmietung zwei-

er Techniker der Herstellerfirma zudem stets mit einbezog

Die Losung dieses Problems und zugleich Grund fiir die rasante Verbreitung der Prisentationstechnik stell-
ten schliefflich realisierbare Anwendungen auf Basis der bereits seit den 50er Jahren erhiltlichen Tageslicht-
projektoren da: Durch kopiererbestindige und zudem den Temperaturen des Projektors standhaltende
Druckfarben war es nun moglich, ,professionelle Inhalte®, in der Regel also ,eintonige Textwiisten in
Schreibmaschinenschrift [vgl. Bell00]," in akzeptabler Grofe zu projizieren.

Da die ,,Gestaltung® derartiger Projektionen, im giinstigsten Falle, zumeist von der Sekretirin des jeweili-
gen Verfassers durchgefiihrt wurde [Park01], ging bereits mit diesem Schritt eine gewisse ,,Entprofessionali-
sierung“ des Erstellungsprozesses einher — die Kreation simtlicher isthetisch anspruchsvolleren Prisentatio-
nen, mit denen eine gewisse Wirkung auf Kunden oder Fithrungspersonal erzielt werden sollte, wurden je-
doch weiterhin von den professionellen Grafikabteilungen der jeweiligen Unternehmen durchgefiihrt. Die-
se verfligten iiberdies tiber fortgeschrittenere technische Mittel wie der Erstellung von Diapositiven und
somit eine absolute ,Monopolstellung® beziiglich optisch ansprechender Prisentationen.’

Mit der weiten Verbreitung von Computer-Mainframes und mittlerer Datentechnik in praktisch allen gro-
eren Unternehmen sowie der zu Beginn der 80er Jahre aufkommenden PC-Revolution bestand nach dem
tiberwiltigenden Erfolg der ersten grafischen Business-Applikation VisiCalc auf dem Apple II nun ein gro-
es Vakuum hinsichtlich einer vom Markt herbeigesehnten Software, die auch dem ,schlichten Geschiifts-
mann® [Park01] eine einfache Erstellung schmucker Geschiftsprisentationen erméglichen sollte.

2.3.1.3 Friihe strukturierte Prasentationsansatze: VisiText, ThinkTank und MORE

Der frithe Erfolg einer solch gearteten Lsung wurde jedoch paradoxerweise durch eben dasselbe Unter-
nehmen, das zuvor fiir die Entwicklung von VisiCalc verantwortlich zeichnete, zunichst verhindert: Ein
entsprechendes Produkt — VisiTexr — war bereits 1980 entwickelt worden und wartete auf seine Ausliefe-
rung, als sich die Unternehmensfithrung im Sommer 1981 nach einem turbulenten Management-Wechsel

MORE

The Fastest Way to Organize and Present Your Ideas

. 3 .
entschloss, das Programm nicht zu vermarkten.” Der Entwickler

der Software, Dave Winer, griindete daraufhin sein eigenes Un-
ternehmen und feierte schliefflich mit der Einfithrung der An-
wendung unter dem Namen ThinkTank bzw. MORE, freilich erst

einige Jahre spiter, Mitte der 80er Jahre grandiose Erfolge. [vgl.
Wine88].

Das Programm selber verfiigte iiber ein ,geniales [Sear98] An-

wendungsprinzip, dass von den spiter in den Prisentationsmarke
vordringenden Produkten wie PowerPoint hinsichtlich der grund-
sitzlichen Architektur abwich: Im Gegensatz zur primir optisch
und gestalterisch orientierten WysiwyG-Konkurrenz' waren die
Produkte von Winers Firma ,Living Video Systems® sogenannte

Outlining-Programme, die die Bearbeitung verschiedener Satzele-

mente, Stichworte und Argumente (,Gliederungen®) in hierar-

' “Any font you want as long as it was Courier 12” [Bell00] p.3

* Daher auch die noch heute bestehende Analogie des Begriffes ,,Slides“ in der Englischen PowerPoint-Version (Die deutsche Fassung be-
dient sich hier an die Metapher der Overhead-Folie)

’ vgl. [Wine88]
“ What You See Is What You Get: Die Optische Darstellung und Benutzerschnittstelle entspricht dem spiter ausgedruckten



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 17

chisch geordneten Datenstrukturen erlaubte.

Die Bildschirm- und Druck-Ausgabe einzelner Folien samt Uberschriften, in Wines MORE schlicht ,,Bullet
Charts“ getauft [Sear98], stellte zunichst eher ein unbeabsichtigtes ,,Abfallprodukt® [Wine88] der Software
dar, welches sich spiter freilich zum Verkaufsargument der Anwendung schlechthin entwickeln sollte. Die
Besonderheit des Programms bestand daher nicht in der Bearbeitung diskreter, grafischer Elemente durch
den Benutzer — derartige Design-Spielereien, so mutmafiten die Entwickler, seien fiir Texter und mit Kon-
zeptionierungsfragen betraute Mitarbeiter doch ohnehin ,zu niveaulos*' — sondern in der automatisierten
Generierung der grafischen Darstellung auf Basis dramaturgisch strukeurierter Inhalte, in deren Erzeugung
ja die eigentliche Aufgabe des Programms bestand.

EDE Brochure EEE

Abb. 2.3.1.3.1: Outlining-Screenshot von MORE (rechts) -+ Brochure
+ Cotnponents

Ebendiesem Ansatz — dem grafisch orientierte Editieren + Front Page - One shmple idea presented graphically

einzelner Folien — folgten hingegen die ebenfalls im Zeit- + Inside Left + Inside Right

raum der MORE-Veroffentlichung erscheinenden Konkur- - 4 spread ad with copy taken from the manusl
preface and the back-of-box

renzvarianten des Produktes. Umso iiberraschender er- - Back Page

scheint es daher, dass auch das Resultat dieser Herange- + Copy

. . . . . . + Fict
hensweise kein Ergebnis bemiihter Entwicklungsarbeit dar- f:m .
. . . erip
stellt, sondern lediglich ein eher nebenher entwickeltes + Desktop
»Abfallprodukt einer ginzlich anderen Forschungsarbeit + Menu Bar Editor
war: So hatte der Mathematiker Whitfield Diffie, in Vor- + Chject DB
+ Seript

bereitung auf einen Vortrag am Bell Northern Research + Couick Seript #1

Laboratory, lediglich ein simples Programm geschrieben, + Quick Script #2

um einfache Kommentare und Textzeilen seiner Vorlesun- + Text
11:22:57 &M

gen, inmitten eines Schwarzen Textrahmens platzieren und
ausdrucken zu kénnen. Die so erzielten Ergebnisse lieflen sich dann wiederum auf Overhead-Folie kopieren
oder auch an die Grafikabteilung weiterreichen, damit entsprechende Dias fiir seinen Vortrag belichtet
werden konnten. Mit diesem schlichten, in Anbetracht der heutigen multimedialen Méglichkeiten geradezu
»prihistorisch® [Bell00:3] wirkenden Arbeitsvorgang hatte Diffie, wie New Yorker-Autor lan Parker be-
merke, bereits ,,den Weg in Richtung PowerPoint gewiesen® [Park01:2].

2.3.1.4 Erste zogerliche Schritte in Richtung PowerPoint

Schliefilich sollte es jedoch nicht der friedlensbewegte2 Wissenschaftler Diffie, sondern sein Kollege am Bell-
Forschungslabor, Robert Gaskins sein, der das wahre Geschiftspotential in Diffies Vorarbeit erkannte:

[He] now had his idea: A graphics program that would [...] put together, and edit, a string of single pages,

or “slides.”

[Park01:3]

Gaskin verlisst darauthin das Forschungslabor, um sich mit seiner Idee (vorldufiger Arbeitstitel: Presenter)

und dem eigenen Unternechmen , Forethought® selbstindig zu machen. Nach 16 Monaten Entwicklungsar-
.3 . . . . 4 . .

beit” unter Mithilfe von Dennis Austin, einem Rechtsstreit um den Produktnamen und dem rettenden

' “Ive always felt that graphics products like page layout programs, draw programs, paint programs, were too low-level to be useful to
word and concept people.” [Wine88]

ngl. [Park01] p.2
> vgl. [Bell0o] p.4
¢ vgl. [Park01] p.3
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Wort-Einfall ,unter der Dusche®’ bringt Gaskin seine ,Vision“ (Diftie) schliefflich unter dem Titel ,,Po-
werPoint® auf den Market.

2.3.1.5 PowerPoint 1.0: Radikales User Empowerment

Das unter der Version 1.0 im April 1997 ausgelieferte Endprodukt basierte, obgleich nur in Schwarz-Weif3
und noch ohne direkte WYSIWYG-Schnittstelle, auf einem weitaus radikaleren Design-Gedanken als der au-
tomatisierte, strukturorientierte Ansatz des zuvor veroffentlichten MORE: Wihrend MORE-Entwickler Wi-
ner die Tatsache, dass sich ,nicht jeder einzelne Pixel kontrollieren® liefle, unbekiimmert als ,,usual trade-
off* hinnimmt [Wine88], lisst Gaskins im Handbuch der Erstlingsversion seiner Prisentationssoftware ex-
plizit den folgenden, (als einzigen in der gesamten Begleitschrift) in kursiver Schrift ausgefertigten Satz ab-
drucken:

[PowerPoint] allows the content-originator to control the presmmtz'on.z

Fiir Gaskins stellte dies den eigentlichen Kern und das wirklich revolutionire an seinem Produkt dar: Simt-
liche ,intermediiren Krifte® zwischen dem Autor der Prisentation selbst und seinem Werk zu beseitigen —
sungeachtet simtlicher Konsequenzen® [Park01] und dem Nutzer somit die ,vollstindige Kontrolle® iiber
die Gestaltung des Ergebnisses zu verleihen. Dass mit Beseitigung dieser ,,Zwischeninstanzen® — zumeist die
auch von vielen Fiihrungskriften ob ihrer bisherigen ,,Vorherrschaft® [s.0.] ungeliebten Grafik-Designer der
Corporate Communications-Abteilungen — allerdings auch die einzigen in Kommunikationstheorie und Gra-
fikdesign geschulten Krifte aus dem Produktionsprozess mit PowerPoint erstellter Prisentationen entfernt
wurden, bedeutete freilich einen weiteren Verlust ,dsthetischer Kompetenz® und zugleich eine fortschrei-
tende Entprofessionalisierung visueller Business-Prisentationsmedien.

Gaskins hingegen lief§ der Vorwurf, er lasse den einen ,derart wichtigen® [Jaco02a] Prozess ,in die Hinde
von Amateuren® [Mane99] fallen,” weithin unbekiimmert — im Gegenteil: Obgleich laut [Park01] ,ver-
schiedene Kollegen® Gaskins’, in der Hoffnung, zumindest die schlimmsten ,Design-Katastrophen® ver-
meiden zu kénnen, immer wieder die grafische Gestaltungs-Funktionalitit des Programms zu beschneiden
versuchten, setzte der eigenwillige Berkeley-Absolvent seine radikalen Vorstellungen von ,absolutem Em-
powerment” des Benutzers konsequent durch — unter steter Berufung auf einen Leitsatz von Thoreau:

Ich kam in diese Welt nicht unbedingt, um aus ibr einen guten Platz zum Leben zu machen, sondern

. .. . 4
schlicht, um in ihr zu leben, sei es nun gut oder schlecht.

2.3.1.6 Markterfolg und Dominanz

Trotz berechtigter Kritik an diesem Konzept [s. hierzu auch 2.3.2.2] sollte der iiberwiltigende Erfolg den
Entwicklern zunichst recht geben: War der Marke fiir die von Forethought herausgebrachte Software zu-
nichst noch ,sehr klein und spezialisiert® [vgl. Wine88], so landete Gaskins bereits mit der Erstauslieferung
seiner Business-Anwendung einen ,Riesenhit® [Park01]. Der Erfolg des ,Vorreiters“ war in der Tat derart
tiberwiltigend, dass sich fortan nicht nur eine Schlacht mit der rasch in den vielversprechenden Markt
dringenden Konkurrenz entfaltete, sondern ebenso ein in unverminderter Hirte tobender Kampf um die
Ubernahme des zunichst sehr kleinen und somit hinsichtlich einet Akquisition interessanten Pionier-
Unternehmens Forethought. Nachdem unmittelbar nach der Versftentlichung von PowerPoint 1.0 Macin-
tosh-Produzent Apple in die bis dato nur auf Apples Heim-Plattform entwickelnden Firma investiert hatte,’

" ibid.

? zitiert ebenda.

’ “Too much PowerPoint is falling into the hands of amateurs” [Mane99]
* zitiert aus: [Park01]

* Quelle: [Mane99]
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entschied Betriebssystem-Gigant Microsoft die Schlacht schliefflich im Versffentlichungsjahr 1997 mit ei-
nem 14 Millionen Dollar-Angebot fiir sich. Noch im selben Jahr wurde auch Konkurrent MORE dem
Software-Spezialisten Symantec in einer zhnlich bezifferten Ubernahme einverleibt [Wine88].

Nach massivem Aufgebot der Konkurrenz wurde der Markt jedoch nach kurzer Zeit in der Macintosh-Welt
von Aldus’ Persuasion, im Geschiftsbereich der IBM-kompatiblen PCs hingegen von Harvard Graphics be-
herrscht [vgl. Bell00:7]. Microsoft, dessen PowerPoint derweil trotz der seit Version 3 im Mai 1992 einge-
fithrten Multimedia-Funktionen wie Folien—Uberg'aingen, animierten Textzeilen, Sound und Video keine
dominierende Stellung erlangt hatte,' konzentrierte daraufhin seine Marketing-Bemiihungen auf ein soge-
nanntes Office-Paket, das neben PowerPoint auch die bereits die Marktfiihrerschaft innehaltenden Produkte
Word und Excel umfasste - eine Strategie, die PowerPoint schliefilich ,unverwundbar® machen sollte, wie
[Park01] anmerkt.

Die im gleichen Zeitraum auf den Markt dringenden Konkurrenten Lozus Freelance und WordPerfect ver-
folgten darauthin zwar dhnliche Strategien einer Office-Integration mit ,SmartSuite” und ,,PerfectOffice®,
wurden jedoch bald, ebenso wie Mitbewerber Aldus, von jeweils grofleren Unternehmen * aufgekauft, die
wiederum jedoch die Bemiihungen der PowerPoint-Konkurrenten nicht unterstiitzten und schliefflich ge-
geniiber der Microsoft-Dominanz ,der Verrottung iiberlielen® [Bell00:9] Die Herstellerfirma von Harvard
Graphics, welche im Verlaufe der Schlacht ,keinen Tanzpartner” gefunden hatte, wie Microsoft-
Produktmanagerin Cathleen Belleville hohnisch anmerkt,” starb indes, ohnmichtig der gnadenlosen Mar-
keting-Maschine des iibermichtigen Microsoft ausgesetzt, einen ,langsamen und qualvollen Tod“.*

2.3.2 Systemkritik

Seit dieser bereits 1994 entschiedenen Schlacht ,beherrscht PowerPoint die Welt“,” auf der es wiederum
zum heutigen Tage an Unmdglichkeit grenzt, Anwender von Prisentationssoftware aufzuspiiren, ,die nicht
das ungeliebte Microsoft-Produkt verwenden® [Mane99]. Obgleich die soeben beschriebene Entwicklungs-
geschichte deutlich macht, dass sich diese so ,,unangefochtene“6 Marktfiihrerschaft vielmehr auf unterneh-
merische Taktik denn durch wirklich iiberzeugende Produkteigenschaften begriindet, stellt sich in den Au-
gen vieler Kritiker [Sear98, Stew01, GodiO1] dennoch die berechtigte Frage, ob diese ,,weitverbreitete Pla-
ge“ [Mane99] denn derart leichtfertig hingenommen und noch unterstiitzt werden muss, wie etwa [Jaco02]

demonstriert:

Businessleute erwarten heute einen perfekten Auftritt — prisentiert mit PowerPoint. ..
»Bei uns kommen fast ausschliefSlich PC-Préisentationen mit PowerPoint zum Einsatz®, unterstreicht Sa-

scha Maurer, Kommunikationstrainer und Berater bei PriceWaterhouseCoopers in Frankfurt.

[Jaco02a,b] pp.40,42

In der Tat hat sich durch die ,,Unausweichlichkeit® [Stew01] des Produktes mitsamt zahlreichen Fehlern,
Frustrationsfaktoren ’ und Versiumnissen eine regelrecht verschworene ,Hassgemeinschaft® [Brow02]
ausgebildet, die ihre Kritik an der umstrittenen Software durch zahlreiche Publikationen &ffentlich kulti-
viert:

"vgl. [Bell00] p.7

* Dies sind bei Lotus: IBM, bei WordPerfect: Novell sowie bei Aldus: Adobe.
> vgl. [ibid] p.8

* zitiert ebenda, p.9

> vgl. [Mane99]

®vgl. [Bell00] p.10

" vgl. [Roto02b]
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As part of this counterculture, people have written articles and books on the art of the presentation, the his-
tory of PowerPoint, and how the application will be the undoing of the business community. Of course,

these are topics of interest relevant to all.
[Brow02]

Abgesehen von der existentiellen Frage, ob die Verwendung von PowerPoint schliefilich mit dem ,,Unter-
gang der industriellen Geschiftswelt” gleichzusetzen ist [Brow02], stellt sich dariiber hinaus jedoch fiir je-
den Angestellten das bedeutend konkretere Problem, ob er denn, wenn auch ,offensichtlich scheint, dass
PowerPoint ein katastrophales Produkt ist“,' dasselbe dennoch zur Erstellung der geforderten Geschiftspri-

sentationen verwenden sollte:

After all, you'’re used to PowerPoint, it does the job, it’s the corporate standard, and you're not a techie try-
ing to impress an audience with your know-how.

[Wald02]

Diese Frage bedarf freilich einer etwas umfassenderen Erérterung — schon allein deswegen, weil die Proble-
matik mehrschichtig ausgelegt ist: Zu betrachten sind hierbei nicht ausschliefSlich Anwendungsprinzip und
Design-Konzept des erstellenden Programms selber, sondern ebenso Verbreitungs- und strukturelle Krite-
rien des zugehdrigen Dateiformates. In der 6ffentlichen Diskussion treten jedoch technische Formataspek-
te, da sich dies in der Regel2 auf die einzige hierfiir verfiigbare Anwendung beschrinkt, hinsichtdlich der
deutlicher erkennbar zutage tretenden Mingel des Programms selber deutlich zuriick. Letztere Problematik
erfordert jedoch wiederum eine weitere inhaltliche Aufteilung: Die die 6ffentliche Diskussion beherrschen-
den Vorwiirfe richten sich demnach primir gegen die vorgeblich sowohl in inzellektueller als auch dstheti-
scher Hinsicht ,,verheerenden Konsequenzen® [Park01] der PowerPoint-Anwendung, weswegen im Folgen-
den beide Kategorien der geduflerten Kritik separat thematisiert werden sollen.

2.3.2.1 Inhaltlich-strukturelle Kritik: , /¢ intellectually suspect. “ [Stew01]

How many of us have been frustrated at seeing too many presentations where PowerPoint’s [... ] visual
aids obscure rather than enhance the point? [Norv99]

Die Kiritik, die der Direktor fiir lernende Maschinen des Suchmaschinen-Spezialisten Google, Peter Norvig,
in [Norv99] zum Ausdruck bringt, illustriert bereits anschaulich den Grundsitzlichsten aller Vorwiirfe, die
zahlreiche Anwender [vgl. Sear98, Mane99, Godi01] gegen das Prisentationsprogramm richten: Die Frage,
ob und in wieweit die Anwendung, neben allen ,bunten Gléckchen und Wortgeklingel [Roto02a]’ iiber-
haupt noch den eigentlich vorgesehenen Zweck des Programms erfiillt, nimlich der anschaulichen Verdeut-
lichung der vorgebrachten Argumente [vgl. Norv99, EndiO1] !

Dies jedoch erscheint zumindest bei Betrachtung der einschligigen Versffentlichungen [vgl. Park01] mehr
als fraglich: Demnach ist nicht nur das urspriinglich als simples Tool zur strukturierten Erstellung visueller
Begleitmaterialien konzipierte PowerPoint zur ,unheimlichen” Multimedia-Maschine mit animierten U-
bergingen und automatisch generiertem Textinhalt [Park01:2] férmlich ,mutiert [Brow02] — das Anwen-
dungsprinzip hat offenbar auch die Benutzung und Verwendungsweise des Programms selber verindert:
Statt daher den Inhalt des im Vortrag geduflerten sinnvoll zu illustrieren, dient das Programm, so Norvig,

' “Bven though PowerPoint sucks, should I use it for my deliverables?” [ibid] Vgl. Hierzu auch [Godi01]

*s. hierzu auch 2.3.4

> Anm.: aus dem Amerikanischen: ,Bells and whistles* [Roto02a]

“ Die zitierten Autoren sprechen im Original von ,to illustrate a point” sowie “get[ting the] message across* [Endi01]

> “Gaskins is skeptical about the product that PowerPoint has become—AutoContent and animated fades between slides. ..”
[Park01] p.2



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 21

. . 1 . . . . .
vor allem der ,Verschleierung® der Argumentation, als auch, wie [Godi01] ausfiihrt, weiteren kommunika-
. . . . . . . . 2
tionsfremden Zwecken ,,von denen keiner einer guten Prisentation dienlich ist®.

2.3.2.1.1 Stichwort-Zwang

Uber diese Zweckentfremdung hinaus meinen einige Kritiker zudem eine aus der Benutzung von Power-
Point erwachsende, bedrohliche ,gesellschaftlich Verinderung® [Park01] zu erkennen: Durch den ,,Zwang®,
simtliche Sachverhalte in Microsofts Monopolprodukt prizise in Gestalt einzelner, stichwortartiger Satz-
fragmente darlegen zu miissen, wie etwa Steve Jurvetson in [Mane99] ausfiihrt, gerieten einige Anwender in
einen regelrechten Zustand ,mentaler Blockade®, durch welche sie sich ,ausschliefflich in der Form stich-

. . . . . . .. 3
wortartiger Aufzihlungs-Listen ihrer Umwelt mitteilen kénnen®.

Ebendiesem Zwang zur Kiirze, den insbesondere PowerPoints ,,AutoContent Wizard“ dem Benutzer ,auf-
diktiert [Sear98], konnen andere Beobachter hingegen auch durchaus positives abgewinnen: ,Schliefilich
regt PowerPoint letztendlich dazu an, treffender und priziser zu formulieren®." [Brow02] Die iiberwiegende
Mehrheit der in der Offentlichkeit zu Wort kommenden Autoren wendet sich jedoch entschieden gegen
diese ,gefihrliche Tendenz“ der Sprach-Fragmentierung:

No paragraphs, no pronouns — the world condensed into a few upbeat slides, with seven or so words on a

line, seven or so lines on a slide.
[Park01:1]

Fortune-Kolumnist Thomas Stewart geht gar noch einen Schritt weiter, und bezeichnet diesen Hang zur
gent g g
drastischen Komplexitits-Reduzierung, den Microsofts Prisentationsprogramm dem Nutzer auferlegt, als
. 5
sintellektuell suspekt®:

Complexity exists, really! [...] In real life, bullet points kill. ~ [Stew01]

Hierbei kommt erneut speziell dem PowerPoint ,,Wizard”, wie der von Microsoft entwickelte Software-
Agent zur nahezu vollautomatischen Erzeugung ,schliisselfertiger Prisentationen praktisch ohne Eingriff
des Benutzers offiziell genannt wird, die aus intellektueller Sicht reichlich ,problematische® [vgl. Sear98,
Stew01] Aufgabe zu, den Nutzer zur Verwendung vorgefertigter, schier ,beliebig austauschbarer Business-
Floskeln zu ,,nétigen“:G »oolutionese” nennt etwa Linux Journal-Herausgeber David Searls diesen ,aalglatten
[und] im Prinzip nichtssagenden® Business-Sprech, deren reichliche Anwendung Microsofts Content-

»Zauberer” iiber die Template-Maske nahelegt:
List the products and features, and how each addresses a specific need or solves a specific problem.”
Wie bereits Stewart und Norvig, die ebenfalls die ,,Austauschbarkeit” von PowerPoint-Prisentationen weh-

leidig beklagen [vgl. Norv99, Stew01], findet auch Searls derartige, vorgeblich durch PowerPoint auferlegte

. . . 8
Phrasendrescherei ,,einfach nur zum Gihnen®.

2.3.2.1.2 Fehlender Memorierungs-Effekt

«

' “[...] Obscure rather than enhance the Point...“ [Norv99]

* “Unfortunately, rather than communicating, PowerPoint is used to accomplish three things, none of which leads to a

good presentation.” [GodiO1] p.5

* “T've seen people who get in a mental rut and are unable to write anything other than bullet-point lists.” [Mane99]

* “Ultimately, PowerPoint forces you to be a better writer...” [Brow02]
’ “Why ban PowerPoint? It’s intellectually suspect.” [Stew01]

¢ “PowerPoint prompts you to talk in solutionese” [Sear98]

" Ausgabe des AutoContent-Assistenten PowerPoints (Typ ,Marketing-Meeting®).

* [ibid]
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Als weitaus tragischer, iiber Aspekt der reinen Langeweile hinaus, macht Searls jedoch den ,ausbleibenden®
Memorierungs-Effekt auf diese Weise erstellter Prisentationen aus:

The speaker feels like he said something and the audience feels like something got said; but in reality noth-
ing got communicated at all... All anybody remembers — including the speaker — is that a bunch of slides
got shown.

[Sear98]
In [Park01] findet sich schliefflich eine aufschlussreiche Theorie, die zur Erklirung des von Searls festge-

stellten ,,PowerPoint-Phinomens® herangezogen werden kann: Parker bemiiht hierfiir den Stanford’schen
Soziologen Clifford Nass, der wiederum den , Verlust des gedanklichen Prozesses® fiir die fehlende Memo-
rierung der Prisentationen verantwortlich macht [vgl. Park01:6ff]. Da die in PowerPoint zur Folienerstel-
lung implizit geforderten, primir Losungs-bezogenen," Stichwortfragmente [vgl. Sear98] lediglich das Er-
gebnis eines gedanklichen Prozesses, nicht aber dessen Entstehung abzubilden vermégen,” fehlen auch die
zur lingerfristigen Erinnerung oft beitragenden kognitiven und emotionalen Details, wie etwa die ,elegante
Herangehensweise“ an ein bestimmtes Problem.

2.3.2.1.3 Emotionale Uberzeugungskraft

Dieser Grundgedanke findet sich auch in [GodiO1] wieder — da im Gegensatz zu Nass’ primir akademi-
schem Ansatz hier jedoch eine eher geschiftsbezogene Motivation zum tragen kommt, betont Autor Seth
Godin in seinen Ausfithrungen insbesondere die Wichtigkeit des Emotionalen zugunsten lingerfristiger Er-
innerungswerte. Erstliniges Ziel iiberzeugenden Prisentationsmaterials sei es daher, so Godin, den Wahr-
heitsgehalt der vorgetragenen Argumente durch gefiihlsbetonte Optik (“emotional proof”) zu unterstrei-
chen, als lediglich deren Akkuratheit, etwa durch nackte Zahlenreihen, zu belegen.3 [Godi01:7] Dieser An-
satz, so merkt allerdings [Brow02] an, sei freilich allenfalls fiir ,,Anfinger® geeignet — anspruchsvolleren Ge-
staltern legt Informationsarchitekt Brown hingegen eine offensichtlich Scott McClouds Ausfiihrungen zur

Symbolik des Comics [McCl94] entlehnte Metapher des ,, Tanzes zwischen Wort und Bild“ nahe:

Words and pictures go hand in hand to convey an idea that neither could convey alone... When pictures

carry the weight of clarity in a scene, they free words to explore a wider area
[McCl94:155,157]

Brown merkt jedoch zugleich an, dass die “Opportunities of Exploration”, also das im iibertragenen Sinne
kreative Potential der textlichen Komponente, im Kontext einer Prisentation, die stets einem konkreten
Zweck dienen muss, doch relativ ,,beschrinkt® bleibe.* Auf die ,,Gefahr der hier lediglich angedeuteten, in
[Godi01] schliefflich unverbliimt geforderten Dominanz der Bilder gegeniiber einem in Richtung strikt end-
ergebnis-orientierter, stichwortartiger Satzfragmente ,gedringten® [Sear98] Textteil, die bereits die Power-
Point-eigenen Wizard-Komponenten dem Nutzer, so Searls, regelrecht ,aufdiktieren®,” weist iiberdies eine
Studie der Arizona State University hin: So konnte ein dreikopfiges Forscherteam um Psychologie-Dekan
Robert Cialdini durch empirische Experimente nachweisen,” dass insbesondere multimedial aufbereitete
PowerPoint-Materialien Urteilskraft und Entscheidungsfindung der Probanden erheblich beeinflussen.
Diese liefen sich etwa von den Segnungen animierter Balkengrafiken des Programms derart beeindrucken,

" Anm: Dieser Allegorie entstammt auch Searls’ Begriff des ,,Solutionese®

’s.d. vorhergehende Anmerkung

3 . . . o .
“Create slides that demonstrate, with emotional proof, that what you’re saying is true not just

accurate.” [GodiO1] p.7
* “But a presentation is a means to an end (usually either selling or educating) and the opportunities to explore are limited.” [Brow02]

5vgl. [Sear98]
®vgl. [Park01] p.3
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dass die Beurteilung der PowerPoint-Daten deutlich von der Analyse derselben Information in tabellari-

scher oder rudimentir grafisch aufbereiteter Form abwich [vgl. Park01]:

PowerPoint seems to be a way for organizations to turn expensive, expert decision-makers into novice deci-
. 1
sion-makers.

Uber die Schlussfolgerungen Cialdinis hinaus, der die vorgefundenen Ergebnisse als ,,schlicht beingstigend“
kommentierte,” interpretiert Ian Parker die Anwendung gar als ,gesellschaftspolitisches Instrument® mit
gewaltigem Potential, welches, so Parker, bereits die Gedankenwelt amerikanischer Kindergartenkinder, die
vermehrt schon in frithen Jahren zu PowerPoint-unterstiitzten ,show-and-tells“ angehalten werden,” deut-
lich zu prigen und strukturieren vermag. Seine Analyse des ,subtilen Einflusses” PowerPoint-basierter Mul-
timedia-Prisentationen kondensiert der Autor schlieflich in der folgenden Aussage:

It edits our thoughts. [Park01]

Stewart zieht an dieser Stelle eine Parallele zur amerikanischen Literatur, in dem er den ,, Glauben an das
Geschriebene®, den der amerikanische Autor Ralph Waldo Emerson in , The American Scholar® anpran-
gert, auf den modernen Prisentationsbegriff PowerPoints erweitert:

Emerson warned against the tendency to believe something just because it is written down. How much

greater the danger when it is also boiled down.’
[Stew01]

Interessant ist im Rahmen der hier geduflerten Kritik auch die frappierende Analogie eines PowerPoint vor-
geblich zugrundeliegenden, “faschistoiden” Anwendungs-Konzeptes: So lisst sich [Sear98] etwa zu einem
Vergleich des PowerPoint-AutoContent-Assistenten mit ,,Gestapo-Verhér-Methoden® hinreiffen: “Vee haff
vays uff making you talk”.® Auch UsAToday-Autor Kevin Maney wird in seinem vielbachteten Essay [vgl.
Norv99] nicht miide, den PowerPoint-,Fanatismus® des ,,Germanischen Giganten® SAP zu unterstreichen
[Mane99]. Ob derartige Entgleisungen allerdings allein durch die problematische ,soziale Funktion®
[Park01] des Programms zu rechtfertigen oder gar angebracht sind, erscheint in meinen Augen allerdings

mehr als fraglich.

2.3.2.1.4 Problematisches Prinzip

Selbst bei Verzicht auf die derart scharf attackierte AutoContent-Funktionalitit des Programms selbst grenzt
es hingegen an Unmdglichkeit, auch den dahinterstehenden, hartnickigen ,,Spirit® [Park01] abzuschiitteln:
Der Verlockung, dem mittlerweile zum ,Standard® [Wald01] avancierten Schema mit Stichworten aufge-
tiillter, endlos aneinandergereihter PowerPoint-Folien zu erliegen, steht in der Regel ,kein besonders grofier
Impuls, sich diesem Zwang zu widersetzen®,” gegeniiber. Allzu bequem scheint es, diesem ,,Slide-Staccato*®
unreflektiert nachzufolgen, nicht zuletzt, um der diesbeziiglichen Erwartungshaltung der ,Business Com-
munity“ [vgl. Jaco02a] zu entsprechen. Uberdies, so argumentiert Parker, boten audiovisuell bereicherte
PowerPoint-Prisentationen eine willkommene Tarnung, sich hinter dem Aufmerksamkeit absorbierenden

! zitiert ebenda.

2 Ips frightening,” Cialdini says.” [ibid]

’ “Somehow, a piece of software designed, fifteen years ago, to meet a simple business need has become a way of organizing thought at
kindergarten show-and-tells.” [ebenda]

¢ vgl. [Stew01]

* Anm: Die amerikanische Redewendung ,,to boil [sth.] down* bezieht sich hier auf die komprimierte textuelle Form der PowerPoint-
Stichworte

¢ Anm: Der gedullerte Satz (zu deutsch ,Wir haben unsere Wege, Sie zum Sprechen zu bringen®), ist zugleich Referenz auf entsprechende
Nazi-Verhormethoden, Verballhornung deutschen Akzents im Englischen sowie den ,,Zwang® seitens des Assistenten, textliche Inhalte
aus dem Nutzer férmlich ,herauszupressen® [vg. Sear98]

" vgl. [Park01]

* ibid.
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»~Multimedia-Geklingel“ [Roto02a] zu verstecken: ,Die Technik dominiert, der Mensch tritt zuriick® [Ja-
co02b:43].

Durch dieses Phinomen kann zwar die Angst des Vortragenden, der sich in der Vorbereitung statt der
schwierigen Problemstellung, mit dem Zielpublikum effektiv zu kommunizieren, nun vorrangig mit ver-
gniiglichem ,Moviemaking® [Park01] beschiftigen darf [vgl. Ziel02], gezielt bekimpft werden — neben der
»menschlichen Komponente des Vortrags tritt allerdings hierbei auch das eigentlich Gesagte deutlich zu-
riick; die Wirkung ,verpufft®, wie Larry Gottlieb vom kalifornischen Livermore-Forschungslabor in
[Searl98] anmerkt: Da das PowerPoint-erzeugte Prisentationsmaterial aufgrund dessen vorgeblich ,,erzwun-
gener Oberflichlichkeit [Park01] zur bloflen ,nichtssagenden Prothese® (Gottlieb) oder gar zum ,, Tele-
prompter [Godi01:5] verkomme, so der iibereinkommende Tenor der Kritiker [vgl. Mane99, Stew01,
Park01, GodiO1] kénne auch eine erhoftfte, iiberzeugende Wirkung oder selbst nur ein Memorierungseffekt
[s.0.] der prisentierten Inhalte nicht erzielt werden.

Ungeachtet der hohen Emotionalitit, der vielen Beitrigen im Rahmen der inhaltlichen Diskussion um die
sintellektuelle Konsequenz® des PowerPoint’schen Anwendungsprinzips anhaftet, bleibt an dieser Stelle
niichtern festzuhalten, dass das Programm iiber seine urspriinglich angedachte Funktionalitit hinaus offen-
sichtlich nicht nur eine bestimmte Form der Formulierung bzw. Fragmentierung zu prisentierender Inhalte
nahe legt, sondern insbesondere durch konkrete Anwendung oder zumindest ,subtilen Einfluss® [vgl.
Park01] des AutoContent-Assistenten auch die Inhalte der Prisentation selber in eine gewisse Richtung zu

dringen vermag,.

2.3.2.1.5 Verriickte Idee: Der AutoContent-Wizard

Der vielumstrittene ,, Wizard“ des automatisch Inhalte generierenden AutoContent-Systems erscheint hier-
bei auch entwicklungsgeschichtlich interessant: So waren denn auch die Entwickler des Programms selber
gegeniiber der ihnen von der Microsoft-Geschiftsfithrung nahegetragenen Aufgabe offenbar ,reichlich
skeptisch® [Park01:2]: Nachdem die Marktforschung des Software-Riesen eine ,ungutes Gefiihl“ der Be-
nutzerschaft hinsichdich vollig leerer PowerPoint-Seiten zu Beginn des Erstellungsprozesses ausgemacht
hatte, machten sich die Programmierer schlieflich zu Beginn er 90er Jahre an die Realisierung dieser ,,vollig
verriickten Idee (Gaskins), welche diese ungeliebten Liicken automatisch schlieffen sollte. Unter dem zu-
nichst als interne Verballhornung® [Park01] kursierenden Namen ,,AutoContent” fand das Modul bereits
bei Programmversion 4.0 im Februar 1994 den Weg in die PowerPoint-Produktlinie — ein laut Parker ,sel-
tenes Beispiel direkter Verhshnung® der eigenen, potentiellen Kundschaft,' welche diese Funktionalitit je-
doch nur zu dankend annahm: ,Wer nimmt sich schlieflich schon die Zeit, denn automatisch erzeugten
Text dann auch noch zu bearbeiten?* [FIRi01:9]

So erstaunt es nur wenig, dass [Godi01] und [Mane99] in PowerPoint selber die Ursache einer ,Debilisie-
rung” heutiger Business-Prisentationen zu erkennen meinen. [Sear98] mahnt derweil eine ,Riickbesin-
nung” auf das gedankliche Strukturen und Dramaturgie unterstiitzende Anwendungsprinzip von MORE aus
den 80er Jahren [vgl. Wine88] an. Da durch ,dramatische Uberbenutzung“ des PowerPoint-Programms
sowohl die Urteilskraft sogar standfester Fithrungskrifte untergraben wird (Cialdini), als auch Uberzeu-
gungs- und Memorierungseffekte PowerPoint-basierter Prisentationen sehr kritisch beurteilt werden miis-
sen [vgl. Stew01, GodiO1, Park01], habe sich die Effektivitit PowerPoints, so [Kirb94], mittlerweile ,deut-
lich relativiert*.” Aufgrund dessen riicke speziell in héheren Manager-Kreisen die Anwendung von Power-
Point zugunsten einer verstirkten Konzentration auf Inhalte und Ideen, ,immer mehr in den Hinter-

grund®:

"vgl, ebenda, p.3

*“[...] widespread overuse has marginalized their effectiveness with live audiences.” [Kirb94]
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PowerPoint is very rare at CEO conferences... Captains of industry like to see a speaker think, not watch

him read.
[Stew01]

2.3.2.1.6 Back to the Roots: Gliederungsansicht als Struktur-Eingestandnis

Im Zuge dieser gedanklichen Riickbesinnung lenkt [Sear98] unsere Aufmerksamkeit auf das seit dem Schei-
tern von MORE mittlerweile in PowerPoint integrierte [Bell00:7], jedoch ,stiefmiitterlich behandelte®
(Searls) Outlining-Tool des Prisentationsprogramms: So ist es nun auch in PowerPoint méglich, ungeachtet
der visuellen Gestaltung Prisentationsinhalte rein auf Basis der inhaltlichen Gliederung zu konzipieren,
statt direkt Design-orientiert vorzugehen. Ein Hinweis, dass aufgrund der nachfolgend besprochenen ,De-
sign-Siinden des Programms eine ebensolche, verstirke inhaltlich-strukturelle Herangehensweise mittler-

weile auch der Vorstellung der Microsoft-Entwickler [ Grederung 7 Fafien =

entspricht, stellc unter anderem die Tatsache dar, . =
7 Systemarchitektur

dass die Gliederungsansicht des Programms nicht o
1% Scripting

mehr, wie noch von [Sear98] beklagt, ,,nur sehr ver- + Verknipfung des Front-Ends

steckt zu erreichen ist“, sondern auch in der werksei- it den Komponenten
genen Default-Einstellung immer mehr in den Vor- * ASP [Active Server Pages]
dergrund riicke. 19 []] Agentensystem
+ Langlebigkeit der Agenten
Abb. 2.3.1.1: Gliederungsansicht in PowerPoint [XP] + langfristige Aufgaben
+ Aufwecken der Agenten bei Bedarf
Dies allerdings als ,,Schuldbekenntnis® des Software- + Soziale Fahigkeiten

« Kommunikation der Agenten untereinander

konzerns zu werten, durch Anwendungs-Prinzip und _
+ Gruppenbildung

»~Multimedia-Funktions-Overkill“ [Godi01] sowohl + Intelligenz / Regelwerk

inhaltlich als auch isthetisch unvorteilhafte Prisenta- |, Agentensystem

tionen regelrecht zu ,erzwingen® [Sear98], wire an + Eigenschaften eines Agentensystems:

dieser Stelle jedoch voreilig — die erheblich erweiter- * Langiebigkeit der Agenten -

MEEE |

ten Multimedia-Eigenschaften (Animationen, Uber-
ginge), iiber die insbesondere die aktuelle Version' verfiigt, weisen in eine andere Richtung: Aufgrund na-
hezu vollstindiger Marktabdeckung auf dem klassischen Prisentationssektor dringt die Software schliellich
verstirkt in andere Geschiftsbereiche [vgl. Park01:1].

2.3.2.1.7 PowerPoint als Multimedia-Autorenwerkzeug?

Im Falle von PowerPoint, welches, obgleich nicht primir hierfiir geeignet [vgl. Wald02] paradoxerweise
auch bei CD-ROM-basierten Multimedia-Anwendungen einen relativ hohen Markrtanteil genieft, spricht
etwa Prisentations-Consultant Jim Endicott von einem ,grof3flichigen, gefihrlichen Missbrauch® [EndiO1]
der PowerPoint-Software als Multimedia-Authoring-Tool.

Ebendiese, mittlerweile durchaus beachtliche Multimedia-Funktionalitit PowerPoints fiihrte jedoch, wie
Microsofts ehemalige PowerPoint-Produktmanagerin Cathleen Belleville [Bell00] anspricht, zu einer ,recht
bizarren Situation® in der heutigen Geschiftswelt:

Now we've got highly paid people sitting there formatting slides — spending hours formatting slides — be-

cause it's more fun to do that than concentrate on what you're going to say.
[Park01:3]

Das von PowerPoint-Entwickler Gaskins ertriumte ,Empowerment des Benutzers® hat sich, so lsst sich
nach Auswertung zahlreicher Benutzer-Statements deutlich feststellen, offensichtlich zu einem sowohl aus
dsthetischer [GodiO1, Sipp02] als auch betriebswirtschaftlicher Hinsicht [Mane99, Park01, Ziel02] voll-

' Microsoft PowerPoint XP (Versions-Nummer: 10)
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stindigen ,Albtraum® [Endi02b] entwickelt: Anstatt sich gedanklich Dramaturgie und Inhalt geplanter
Prisentationen zu widmen, ,vergniigen® [Park01] sich hochbezahlte Manager in stundenlanger Arbeit mit
im Vergleich dazu leicht und angenehm erscheinenden Design-Fragen. Bereits MORE-Entwickler Dave
Winer wies 1988 auf die Gefahr hin, derartig verlockend ,triviale“ Aufgaben zum Bestandteil einer fiir Au-
toren und Fithrungskrifte konzipierten Software zu machen:

Tve always felt that graphics products like page layout programs, draw programs, paint programs, were too
low-level to be useful to word and concept people.

[Wine88]

Stattdessen entschied sich Gaskins (wie bereits in [2.3.1] beschrieben) gegen den Widerstand seiner Ent-
wicklerkollegen indes dafiir, urspriinglich an Grafikabteilungen delegierte Design-Aufgaben ,,in die Hinde
von Amateuren® [Mane99] fallen zu lassen. Neben der aus betriebswirtschaftlicher Hinsicht [vgl. Ziel02]
bedauernswerten Tatsache, dass grafisch ungeschulte, jedoch in der Regel hochbezahlte Manager wertvolle
Zeit mit gestalterischen Fragen ,verschwenden®, [Park01] ist der weit dramatischere Effekt dieses Benutzer-
konzeptes jedoch die ,vollig ungeniigende® Asthetik ,nahezu aller mit PowerPoint gestalteter Prisentatio-
nen® [Godi01:3]' Auch die Frage, ob nun Programm oder Benutzer Schuld an diesem augenscheinlichen
,Design-Debakel® tragen, scheint nach [Godi01] bereits lingst geklirt: “The fault lies with Microsoft”.”

2.3.2.2 Design-Kritik

Im Rahmen dieser Diplomarbeit empfiehlt es sich freilich, diese Problematik ein wenig differenzierter zu
betrachten: So bezieht etwa die Frage nach der ,Schuld® Microsofts auch stets die Betrachtung der Ziel-
gruppe mit ein — und hier kann in der Tat eine Fehleinschitzung der Entwickler hinsichtlich der Design-
Kompetenz der Zielgruppe zu beobachtet werden: Ist etwa in sehr michtigen, grafisch orientierten Anwen-
dungen wie etwa 3D Studio Max oder Photoshop der Anwenderkreis durch den hohen Preis und die Kom-
plexitit der Bedienung bereits recht prizise auf eine professionelle Klientel ausgerichtet, so richtet sich
Microsofts PowerPoint in erster Linie an ,in grafischen Fragen eher unbewanderte Business-Kunden®
[Pirn01], hinsichtlich deren #sthetische Anspriiche Alan Cooper den folgenden, legendiren Satz geprigt
hat:

The word “design” is toxic in the world of business. [Ande01]

2.3.2.2.1 PowerPoint als Design-Desaster

Unter diesem Aspekt macht das Microsoft-Tool dem ungeiibten Benutzer grafische Manipulationen in der
Tat ,zu einfach® [Mane99], da es aufgrund fehlender Restriktionen , Design-Desaster [Park01] nicht zu
verhindern vermag:

[PowerPoint] mutated when Microsoft added functionality to give users more power in manipulating the

text and images.
[Brow99]

Zum groflen Leidwesen der Grafikabteilungen, deren Untergang der Erfolg PowerPoints zugleich einleitete,
erfreuen sich die grafischen Funktionen des Programms daher seit ihrer Einfithrung in den 90er Jahren
schier ,allzu® [Kirb94] grofler Beliebtheit — zusitzlich noch ,angeheizt® durch wohlmeinende Empfehlun-
gen selbsternannter ,,PowerPoint-Experten®, die in unzihligen Bulletins [Treu95, Roto02a, Roto02b] zum
reichlichen Gebrauch optischen Geklingels anregen3 und gleichzeitig stets die eigene, ,wahre® Design-Lehre
verkiinden.

" “Almost every PowerPoint presentation sucks rotten eggs.” [Godi01] p.3
* ebenda.

* “Use design to communicate that you know your listeners.” [Roto02a]
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2.3.2.2.2 Hilfreiche Tipps und Wettstreit der Design-Experten

Die Lektiire eines Grofiteils dieser zumeist wenig hilfreich erscheinenden Ratgeber, die aufgrund ihrer
schieren Masse bereits als eigenstindige, nicht unbedeutende Kategorie im Computerbuchhandel firmieren,
macht aufgrund ihrer groflen Widerspriichlichkeit vor allem eines deutlich: Die offensichtlich ebenso man-
gelnde, grafische Ausbildung ihrer Autoren. So empfiehlt [Murd02] etwa ,Schriftarten mit Serifen® fiir die
textliche Ausgestaltung der Multimedia-Prisentation, wihrend wiederum [Simi02] die Verwendung seri-
fenloser Fonts nahe legt und von serifierter Typografie ,,unbedingt® abrit; Auch die Verwendung des Fir-
menlogos auf jeder Folie, so kommentiert [Roto02a], sei ,,doch ein netter Zug“ — was hingegen [NGWA02]
unbedingt vermieden sehen will: ,Logos sind Platzverschwendung und lenken von der eigentlichen Infor-
mation ab“.” [Treu95] rit derweil, ,stets viel Platz* am Folienrand zu lassen, wihrend [NGwA02] ebendies
strikt ablehnt.

Die grofle Verwirrung, die auch im Kreise sogenannter ,Experten iiber die vorgeblich optimale Gestaltung
PowerPoint-basierter Prisentationen ganz offensichtlich herrscht, weist hingegen nicht nur auf die Design-
bezogene Hilflosigkeit selbst prisentationserfahrener Benutzer hin,” sie macht auch fehlende Hilfestellungen
und Restriktionen seitens des Programms selber deutlich. Im Gegenteil — anstatt konkrete, gestalterische
Grenzen aufzuzeigen, ,verleitet“ die Anwendung regelrecht dazu, ,sofort mit der Gestaltung der Prisentati-
on loszulegen®, [Jacob02b] und lisst die Anwender durch die ,schier erschlagende Fiille an Optionen®
[Treu95] eher ,verwirrt und tiberwiltigt“ [FIRi01:7] zuriick.

2.3.2.2.3 PowerPoint-ClipArts: Subkultur des schlechten Geschmacks?

Indem die Anwendung dem Benutzer iiberdies eine Bibliothek aus dsthetischer Perspektive ,véllig indisku-
tabler [Godi01:3] ClipArts bereitstellt und zudem zur groflziigigen Verwendung auch aus neutralem
Blickwinkel ,unprofessionell erscheinender® Schriftarten direkt anregt [vgl. Sipp02], habe PowerPoint, so
Ian Parker, dariiber hinaus eine regelrechte ,Subkultur des schlechten Geschmacks® geprigt, deren Kritiker
die bereits beschriebene, vermeintlich intellektuelle ,Austauschbarkeit PowerPoint’scher Prisentationsma-
terialien [vgl. Norv99, Stew01] um eine vorgebliche ,Asthetik der vélligen Uniformitit des enthaltenen
Bildmaterials“ [Pirn01] erginzt sehen.

2.3.2.2.4 Automatische Erzeugung: Die ungenutzte Chance

Nun lehrt uns Forschung [Mack86, WeWi94] und Entwicklung [Wine88], dass intelligente, automatische
Generierung grafischer Elemente anhand vorgegebener Daten (beispielsweise zu prisentierende Inhalte ei-
nes Vortrags) zwar ausgesprochen ,schwierig und komplex“," die bei Mitarbeit fihiger Grafiker und Desig-
ner erzielten Ergebnisse jedoch stets dsthetisch und funktional zufriedenstellend ausfallen. Dariiber hinaus
kann dieser Automatisierungsprozess die Anwendung, die ja bei trivialen Textinhalten aus schlichter Da-
teneingabe besteht, fiir ungeiibte Benutzer erheblich vereinfachen.

Die Einfiihrung automatischer Grafikgeneration, wie ja zuvor bereits in konkurrierende Prisentationsan-
wendungen [vgl. Wine88] integriert, hitte daher eine zumindest theoretische Chance der Microsoft-
Entwickler bedeutet, das grafische Design zumindest der automatisch generierten Prisentationen durch so-
wohl aus struktureller als auch isthetischer Sicht iiberzeugende Regelwerke deutlich zu verbessern. Um das
Ergebnis jedoch vorwegzunehmen: Mit der Integration grafischer Templates und spiter der sogenannten
(bereits unter inhaltlichen Gesichtspunkten angesprochenen) AutoLayout- und AutoContent-Assistenten

' «“7.[...] Use fonts that have serifs for text blocks” [Murd02]
? “Logos waste space and detract from the important information.” [NGWA02]

* “Presenters, especially those with little or no design background, oftentimes lack a sense of what's professional in appearance”, Jim Endi-
cott in [Pirn01]

* “Building [...] interfaces that intelligently present information is a difficult task.” [Mack86]
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(ab 1994) verschlimmerte das Software-Unternehmen in den Augen der Grafik-Designer [vgl. Norv99, Go-
di01, Sipp02, Brow02] sogar noch das optische Erscheinungsbild auf diese Weise erstellter Prisentationen:

Those “helpful” tools are the main reason that weve got to live with page after page of bullets, with big

headlines and awful backgrounds.
[Godi01:3]

Neben den ,,wahrhaft uninspirierten [Will01] Hintergriinden, die das Microsoft-Designer-Team einem
siiberwiltigenden Angebot® [FIRi01:7] verschiedener Design-Templates zugrunde legt, prigten, wie etwa
Google-Forscher Peter Norvig bemerkt, vor allem PowerPoints Layous-Wizards automatisch erstellten Pri-
sentationen ,simtliche Regeln schlechten Grafik-Designs“ [Norv99] geradezu idealtypisch auf. Die einhel-
lige Ablehnung der durch Microsofts Design-Assistenten ,,aufdiktierten® Asthetik von Seiten professioneller
Grafiker [vgl. Brow99] konnte indes die tiberwiltigende Akzeptanz des Moduls durch in grafischen Fragen
unbewanderte Benutzer nicht verhindern, die das somit bereitgestellte Assistenten-System als willkommene,
Hniitzliche [vgl. Mora00, FIRi01:9] Hilfestellung dankend annahmen und, wie Microsofts Design-Kritiker
zihneknirschend notieren, zu einer ,,Schwemme unansehnlicher® [Godi01] Multimedia-Dokumente bei-
trugen, welche die Asthetik geschiftsbezogener Prisentationen seither in sehr erheblichem Mafle zu prigen
vermaogen.

2.3.2.2.5 Die Schuld des Anwendungsprinzips
Obgleich sich der Katalog durch PowerPoint motivierter ,,Design-Siinden® [vgl. Park01, GodiO1] an den

bereits angesprochenen, isthetischen Kriterien beiweiten nicht erschopft, sei an dieser Stelle lediglich ab-
schlieflend bemerk, dass bereits das Anwendungsprinzip des Programms offensichtlich nicht nur problema-
tischen Einfluss auf Inhalt [s. 2.3.2.1], sondern, wie eben ausgefiihrt, augenscheinlich auch auf das visuelle
Erscheinungsbild der erstellten Dokumente ausiibt. Eine weitere, betriebswirtschaftliche Komponente der
allgemeinen, primir an die PowerPoint-Entwickler gerichteten Kritik stellt zudem der unverhiltnismifSig
hohe Zeitaufwand [vgl. Ziel02] dar, den die oft ,hochbezahlten Anwender*' der PowerPoint-basierten Er-
stellung multimedialer Prisentationen entgegenbringen miissen. Aus dieser Perspektive erscheint auch die
durch PowerPoint eingeleitete ,,Beseitigung” [vgl. Park01] professioneller Grafik-Designer aus dem Erstel-
lungsprozess geschiftlicher Prisentationen in finanzieller sowie idsthetischer Hinsicht durchaus problema-
tisch

It would be much more efficient to offload that work onto someone who could do it significantly better in a
tenth of the time, and be paid less. Millions of executives around the world are sitting there going, ‘Arial?

Times Roman? Twenty-four point? Eighteen point?’
(Cathleen Belleville)’

! vgl. Catherine Bellevilles Aussagen in [Park01]
? zitiert ebenda.
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2.3.3 Formatkritik

Neben der rein Programmbezogenen Betrachtung des Anwendungsprinzips und der Eigenschaften der Ap-
plikation selbst ' ist aufgrund der bereits in [2.3.1] dargelegten, ,epidemischen® [Mane99] Verbreitung Po-
werPoints aus Medieninformatiker-Perspektive freilich auch eine Analyse des darauf aufbauenden Datei-
formates von Belang: Insbesondere relevant erscheint unter diesem Blickwinkel die Frage, wie die multime-
dialen Daten logisch und strukturell in der Datei reprisentiert werden, und wie darauthin mégliche im-
und exportierende Dateifilter realisiert werden kénnten. Da die fast vollstindige Marktabdeckung des Pro-
gramms [vgl. Bell00:10] zugleich eine sehr hohe Verfiigbarkeit entsprechender PowerPoint-Dateien be-
dingt, kénnen an dieser Stelle auch die in [2.3.2-3] angesprochenen, gravierenden Design-Mingel des Pro-
gramms die Bedeutung umfassender Informationen iiber den Aufbau des Formates nicht mindern — im
Gegenteil: Gerade weil die PowerPoint-Anwendung selber erwiesenermaflen” zu unzureichend formulierten
Prisentationsdaten verleitet [vgl. Sear98, Godi01], sind fiir eine dariiber hinausgehende Anwendung in ei-
nem erweiterten Kontext (/mport-Filter), und insbesondere fiir alternative Authoring-Ansitze, die mit aus
Design-Sicht unter Umstinden ausgereifteren Inhalten auch auf den Exporz in das mittlerweile als de-facto-
Standard [Wald02] etablierte PowerPoint-Format angewiesen sind, detailliertere Spezifikationen zum Auf-
bau des Dateiformates bzw. sogar ganze Schnittstellen-Komplexe wie SDKs oder Filter-APIs von groflem In-
teresse. [vgl. 0'Don97]

2.3.3.1 PowerPoint-Dateiformat: PPT, das unbekannte Wesen

Leider, und dies als erniichternde Feststellung vorweg, muss dass PowerPoint zugrunde liegende Dateifor-
mat (mit der Erweiterung *.PPT, bzw. *.POT fiir entsprechende Template-Dateien) als grofitenteils
intransparent bezeichnet werden — was es trotz seiner groflen Verbreitung auch zugleich von einem ,ech-
ten“, offenliegenden Format bzw. de-jure-Standard unterscheidet: Die von Microsoft verdffentlichten In-
formationen iiber Struktur und Aufbau des Formates [Micr97] sind sowohl unvollstindig, relativ veraltet
und darauthin fiir eine theoretisch interessante Realisierung einer Filter-Schnittstelle relativ uninteressant,
als auch die in der Tat erhiltichen SDKs nicht im weiteren Sinne ,6ffentlich® verfiigbar, sondern augen-
scheinlich stets mit betrichtlichen Lizenzgebiihren verbunden sind.” Dariiber hinaus macht auch die prob-
lematische Versionsabhingigkeit der Dateien” deutlich, dass die PPT-Dateiarchitektur urspriinglich nie als
Austauschformat konzipiert, sondern stets nur im Hinblick auf interne Speicherung entwickelt wurde.

2.3.3.1.1  Verwirrung um Versionen

Als Beispiel hierfiir kann etwa der frappierende Kompatibilititssprung der 97er-Versionen angefiihrt wer-
den: Trotz ,stark verwirrender® [Bell00:9] Versionsnummern (so trug die im Februar 1994 erscheinende
Version 4.0 zugleich die Versionsnummer 7, firmierte aber anschliefend unter dem Namen PowerPoint
95) hatte das Dateiformat einen aufgrund nahezu unkomprimierter Grafik-Einbettung immensen ,,Platz-
bedarf* bis 1997 beibehalten — mit der ,siebten“® Version (unter dem Namen ,,Power Point 97°) fiihrten
die Entwickler im Mai desselben Jahres aufgrund der Implementierung des OLE2-Modells” schlieflich eine

vollig tiberarbeitete Speicherarchitektur ein, die sich wiederum fiir simtliche Vorlduferversionen als ginzlich

's.2.3.2
*s. ebenda

* Anm: Dies wird aus den enorm hohen Preisvorstellungen der bislang erhiltlichen PowerPoint-Export-Tools (Impatica, Presedia, Wana-
du iCreate, PowerConverter) ersichtlich.

‘ vgl. hierzu ebenso die Dokumentationen der Export-Tool-Hersteller, etwa [Impa02]
* Quelle: [Bell00] p.9

® Anm: Tatsichlich ,,fuhren die Versionsnummern® mit ebendieser auslieferung ,zur Hélle: [Bell00:9] — der Index ,,sprang” von Version

4 auf7.

7 . . .
Erklirung hierzu s. weiter unten
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unlesbar erwies, auf der anderen Seite jedoch fiir die kommenden Generationen Riickwirtskompatibilitit

und erhéhte Speichereffizienz versprach.

Wihrend verschiedene Kritiker derweil zumindest den von Microsoft beschworenen, , platzsparenden® Ef-
fekt des neuen Speicheralgorithmus anzweifeln [vgl. Park01, Brow02], so ist zumindest die Aufwirtskom-
patibilitit der seither folgenden Versionen (bis XP) eine sehr positiv anzumerkende Eigenschaft — wenn auch
die XML-bezogenen Ankiindigungen hinsichtlich der fir 2003 angekiindigten Folgeversion [vgl. Gall02]
diesbeziiglich etwas aufhorchen lassen. Fiir die eigentliche OnScreen-Darstellung speziell PPT97-spezifische
Funktionalitit' nutzender Prisentationen ist allerdings die bis heute relevante, erst seit der 8.0-Version ein-
gefiihrte, iiberarbeitete Rendering-Engine zu erwihnen, die (auch wenn dieselben Dateien dank Riickwirts-
kompatibilitit ebenfalls in den weit verbreiteten, PPT97-basierten Viewern, freilich deutlich unisthetischer,
wiedergegeben werden konnen) optisch deutlich ansprechendere Darstellung desselben Prisentationsmate-

rials erméglichen.

2.3.3.1.2 Wohlbehiitetes Kind: PowerPoints File Format SDK

Aufgrund der Tatsache, dass auch das einzige, offentlich verfiigbare Dokument, welches aufschlussreiche
Details iiber die interne Struktur des PowerPoint-Speicherformats preisgibt,” auf der 97er-Generation des
Programms beruht, ist es — trotz unvollstindiger Informationen iiber die Realisierbarkeit in Folgeversionen
implementierter Erweiterungen (wie etwa fortgeschrittener Animationsméglichkeiten) — zwar sehr mithsam,
aber dennoch méglich, rudimentire Im-/Exportfunktionalitit zu entwickeln. Das von der Herstellerfirma
LHfir Entwickler verschiedener Anwendungen zur Interaktion mit PowerPoint-Dateien® [Micr97]’ verdffent-
lichte ,Microsoft PowerPoint 97 File Format SDK“ enthilt dariiber hinaus noch eine Auswahl interessanter
Hilfsmittel, wie etwa niitzliche Code—Fragmente4 oder einen so genannten FileViewer, der den internen
Aufbau der PowerPoint-Dateien in Form einer Baumstruktur visualisiert.

2.3.3.1.3 Aufbau des SDK-Formats

Grundkonzept der PowerPoint97-Dateien, und damit iiberdies auch nahezu aller neueren Microsoft-
Office-Dateiformate, ist der strukturierte Dateiaufbau nach dem ole 2 Compound-Format. Dieses Spei-
cherverfahren, eine Implementierung des so genannten ,Structured Storage“-Modells,5 stellt eigentlich ein
kleines Datei-System innerhalb einer Datei selbst dar, d.h. es beherbergt eine hierarchisches Struktur von
Speicherorte

fester (storages)

B PowerPoint File ¥iewer - C:\tppical ppt

und den flexibleren Streams.G

File Help

Da eine nihere Erlduterung die- [

F'u:tures, Type: Stream, Size: 9326
Current Uzer, Type: Stream, Size: 37

ses doch recht komplexen Prin-

zips an dieser Stelle sicherlich
den Rahmen sprengen wiirde,
sei hier der Einfachheit halber
auf [Broc95] verwiesen, wo

Grundidee und Architektur des

Summarylnformation, Type: Stream, Size: 21036
PowerPaint Document, Type: Stream, Size: 10257
DocumentSurnmamlnformation, Tepe: Stream, Size: 4096

(o] [ (e ]

Abb. 2.3.3.1:Die verschiedenen Document-Streams, einschliefSlich des

. Power Point Document-Containers (1)
Verfahrens eingehend und ver-

standlich dargelegt werden. Zum Verstindnis der PowerPoint zugrunde liegenden Speicher-Architektur sei
an dieser Stelle lediglich erwihnt, dass alle PowerPoint-Dateien ab 97er Versionsnummer ole DocObject-

' Gemeint ist hiermit insbesondere die Unterstiitzung transparenter GIF-Dateien
* vgl. [Micr97]
? vgl. ebenda, Abschnitt “Purpose and Scope” [S62FDC]

4 . .. . o e . . . . . . . . .
Hierbei ist insbesondere die in C++-Syntax verfertigte Datei serial. b interessant, in der die einzelnen Dateielemente zum einfacheren
Zugriff bereits anrealisiert sind.

5 . .
Zu deutsch etwa: Strukturierte Speicherung
¢ Datenkette ohne notigerweise definierten Anfang bzw. Ende, s. hierzu auch [3.5.1]: ,Streaming®
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Dateien darstellen, welche sich aus lediglich 4 verschiedenen Stream-Arten zusammensetzen: Benutzerin-
formationen, Bildinformationen, Dokumentinformationen und schliefflich dem PowerPoint Document
Stream, der die Hauptdaten der Prisentation (Texte, Vektorgrafiken etc.) beinhaltet.

Interessanterweise setzt sich die PowerPoint-Dateistruktur streng Baum-hierarchisch zusammen: So enthilt
jeder Prisentations-Baum Container, die wiederum weitere Elemente enthalten kénnen, und so genannte
Atome, die die Endknoten des Baumes bilden und die
eigentlichen Informationen der Datei beinhalten. Die "5 hap

wichtigsten Daten der Prisentation werden im Falle [

Fictures, Type: Stream, Size: 195335
Current User, Type: Stream, Size: 4096

von PowerPoint freilich in S/ide-Containern abgelegt,
B Surmmanynformation, Type: Stream, Size; 21048
=

+

+

+

+

B
. . . . o] +
deren einzelne Atome wiederum die jeweiligen Ele- -

PowerPoint Document, Type: Stream, Size: 10735

mente der in der Prisentation enthaltenen Folien rep- = il
ocument :

rdsentieren. £ MainMaster :5133
C3 Slide 1756

Abb. 2.3.3.2: Slide-Container im PowerPoint-FileViewer (vechts) B3 Slide 496

-0 Slde:1934
Auf weitere Details der im Ubrigen recht systemnahen +-=p Slidetitom 24

. . . +-21 HeadersFooters 40

SDK-Dokumentation soll hier verzichtet werden (vgl. 4 3 MSOFET: meofbtD gContainer - 1738
hierzu [Micr97]) — festzuhalten ist an dieser Stelle je- +) = ColorSchemedtom > 32
doch der verbliiffend einfache Dateizugriff, den das : :Ezzléﬁi:?;:::n;gmalalm‘{'24
Microsoft-SDK vor allem durch die dariiber hinaus be- +-[E] DocumentSummarylnformation, Type: Stieam, Size: 4096

reitgestellten, direkt verwendbaren Code-Snippets er-

moglicht. Leider hat das Unternehmen nach Veréffentlichung der Spezifikation jedoch offensichtlich das
Marktpotential dieser existentiellen Schnittstelle erkannt — die Bearbeitung PowerPoint-basierter Dateien
ist seither bedauerlicherweise nur noch durch vom Format selber recht weit abstrahierte Software-Module
mdglich und die Verwendung Microsoft-eigener, stets wartungsbediirftiger Schnittstellen zum Dateizugriff
an offensichtlich hohe Lizenzforderungen gekniipft.

2.3.3.2 Programmatischer Zugriff: Die COM-Schnittstelle

Die einzig ,legale® Méglichkeit,1 auf PowerPoint-Dateien mittels automatisierter Programmiersprachen-
Logik Zugriff zu erlangen, stellt daher Microsofts COM-Schnittstelle dar, tiber die sich relativ unkompliziert
verschiedene Microsoft-Module skriptgesteuert kontrollieren lassen. Allerdings ist hierfiir sowohl die Ver-
wendung Windows-basierter System-Umgebungen als auch eine bereits vorliegende PowerPoint-Installation
erforderlich. Fiir universale, serverseitige Losungen ist diese Lésung somit weithin uninteressant — trotz be-
reits existierender ,,Briicken® zur weit vielseitigeren Programmiersprache Java: Durch einen (relativ diinnen,
aber immerhin logisch aufgebauten) COM-,Wrapper® lisst sich beispielsweise die PowerPoint-Generierung
tiber ein Java-Programm automatisieren. [Micr99] zeigt anhand eines (in diesem Falle , trivialen) Beispiels
auf, wie die PowerPoint-Applikation durch in Visual J++ realisiertem Code quasi ,ferngesteuert® werden

kann:
import msppt8.*; // PowerPoint-Support. Fir 2000: msppt9.* bzw. msppt.* fiur 2002

Application app = new Application(); // PowerPoint starten

Presentation pres = app.getPresentations().add(l); // Pradsentation hinzufiigen
// Slide mit Text-Layout hinzufiigen:

Slide slide = pres.getSlides().add(l, PpSlidelLayout.pplayoutText) ;

Item title = slide.getShapes().getTitle(); // Titel-Element
title.getTextFrame () .getTextRange () .setText ("Mein Titel!"); // Text zuweisen!

Listing 2.3.3.1: Erstellung einer PowerPoint-Prisentation iiber den COM-Wrapper von Visual J++.

" Anm: Hierbei wiirde ein durch die SDK-Spezifikation bereits angedachter Low-Level-,Hack®, also die direkte Manipulation von Power-
Point-Dateien ohne Beriicksichtigung der Microsoft-Auflagen, ausgeschlossen
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Uber einen ggf. komplexeren, ,intelligenten“ Algorithmus lieen sich auf diesem Wege zwar keine pixelge-
naue, dem Format vollstindig entsprechende Transformationen erreichen, aber immerhin etwa relevante
Informationsdaten automatisiert 7z eine PowerPoint-Datei schreiben oder auch relevante Inhalte aus beste-
henden Prisentationen extrabieren. Eine geringfiigic komfortablere Mboglichkeit zur ,Microsoft-
Fernbedienung® stellt dariiber hinaus die kommerzielle COM-Briicke ,,J-Integra“ der Firma Intrinsyc dar,
die die PowerPoint-Automation ebenfalls mit konkreten Realisierungsansitzen [vgl. Intr98] eindrucksvoll
zur Schau stellt. Auch diese Losung, die im Ubrigen lediglich die Bereitstellung der COM-Schnittstelle ver-
einfacht, macht hingegen, ebenso wie der bereits von Microsoft verdffentlichte Ansatz [Micr99], meiner
Einschitzung nach eher den Eindruck eines recht umstindlichen ,Workarounds®, als eine ,echte®, Java-

basierte Alternative einer moglichen Server-Anwendung zur PowerPoint-Verarbeitung aufzuzeigen.

2.3.3.3 Export-Workaround: WmFr

Ein weiteres ,, Workaround® stellt indes die Verwendung der von Microsoft selbst angebotenen WME-
Schnittstelle dar [s. hierzu auch 4.3.2.1]: In Verbindung mit den soeben angesprochenen, Java-basierten
COM-Wrappern liefle sich etwa der in alle PowerPoint-Versionen integrierte WMEF-Export der Prisentati-
ons-Slides automatisieren, um diese, mdglicherweise wiederum als Bestandteil einer Java-basierten Server-
anwendung, weiter zu verarbeiten. Hierfiir geeignete Konvertierungs-Module, die eine Verarbeitung der
WME-Grafiken in Java erméglichen, sind bereits in Grofler Anzahl vorhanden: Neben den primir zur
Applet-Anwendung konzipierten WMF-Decodern des lizenzfrei zuginglichen Viewers in [Klei00] sowie
dem durch Piet Jonas von der Universitit Greifswald 6ffentlich gemachten Java-WMF-Framework [Jona02]
sind dies zumeist Konverter-Module, die sich speziell auf den Internet-Vektorstandard SVG konzentrieren.
Insbesondere seien an dieser Stelle die diesbeziiglichen Vorarbeiten von Carmen Delessio [Dele97,99] sowie
der WMFtoSVG-Transcoder des ebenfalls Java-basierten Batik-Projekts der Apache Group [vgl. Croo01] er-
wihnt.

Trotz der Eleganz dieser durchaus gangbaren WMF-Option erscheint im Hinblick auf die durchaus beein-
druckenden, multimedialen Funktionalititen PowerPoints die Tatsache, dass durch die eben angesprochene
Konvertierung der einzelnen Slides in deren WMF-Entsprechung simtliche dynamische, interaktive, auditi-
ve und audiovisuelle Information und somit ein Grossteil der prigenden Dynamik einer Prisentation verlo-
ren geht, als doch sehr betrichtliches Manko gegeniiber einer ,,echten® Filter-Lsung, in der simtliche pri-

sentationsspezifischen Eigenschaften des PowerPoint-Dateiformates beriicksichtigt wiirden.

2.3.3.4 Fazit und Ausblick: SvG als Hoffnungsschimmer?

Abschlieflend muss daher leider festgestellt werden, dass aufgrund der Intransparenz des Dateiformates sel-
ber sowie der nur mifligen Bemiithungen von Seiten des Hersteller-Unternehmens Microsoft, bereits exis-
tierende Ansitze [vgl. Micr97] zu soliden, grofiflichig genutzten Schnittstellen auszubauen [vgl. 0’'Don97],
Filter-Ansitze zur Bearbeitung des PowerPoint zugrunde liegenden Speicherformates zwar prinzipiell mag-
lich, jedoch, wie soeben aufgezeigt, recht mithsam zu realisieren sind. Den einzigen Lichtblick stellt an die-
ser Stelle lediglich die Ankiindigung [Paol02] Microsofts dar, fiir die kiinftige Version 11 ihres Office-
Pakets einschliefflich der PowerPoint-Komponente vollstindigen SVG-Im- und Export bereitzustellen [vgl.
LiJa03]: Dies wiirde insbesondere im Hinblick auf die im Rahmen dieser Diplomarbeit und auf Basis von
SVG [s.5.4] realisierte Préisentationslijsung1 eine fast ideale Schnittstelle darstellen — da sich die Officell-
Suite jedoch derzeit erst dem ,,Beta 2“-Stadium nihert und eine Veroffentlichung der Software daher noch
einige Zeit in Anspruch nehmen wird (von einer entsprechende Verbreitung ganz zu schweigen), ist dies je-
doch momentan noch Zukunftsmusik.

"s. hierzu Kap. 6
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2.3.4 Web-Based PowerPoint

Derweil riicke allerdings auch das Software-Unternehmen selber vom mit der Einfithrung der 97er-Version
zunichst angedachten Konzept eines eigenstindigen, nativ webfihigen PowerPoint ab. So merke etwa
Microsoft-Produktmanagerin [Bell00] an, dass sich der Fokus des Produktes ab Mitte 1997 in Richtung ,.e-
lektronischer Prisentationen und Online-Dokumente® verschoben habe.' Zu diesem Zweck wird das Pro-
gramm neben dem zur optimalen Portabilitit vorgesehenen ,Pack and Go“-Konzept > um eine Sazve-to-
HTML-Funktion erginzt, mit der sich die Prisentationssoftware auch fiir das Internetzeitalter geriistet sieht.
Trotz dankbarer Akzeptanz und intensiver Benutzung durch die Anwender st6f8t die Funktionalitit des
Web-Exporttools jedoch bei Internet-Experten auf herbe Kritik:

The web-enabled form of PowerPoint [...] is not good to begin with, since PowerPoint is not good on the

Web, no matter what Billy Gates says.
[Will02]
2.3.4.1 Nativer Web-Export

2.3.4.1.1 Save to Web / Save to HTmL

Und in der Tat macht die Betrachtung der recht unisthetisch * in Richtung Web-Deployment exportierten,
rein statischen JPEG-Bilder und insbesondere eine Analyse des sehr unstrukturiert erzeugten HTML-Codes
deutlich, mit welch heifler Nadel die Internet-Funktionalitit ganz offensichtlich gestrickt wurde. Auch das
in der Folgeversion 1999 nachgelegte ,Save to Web“-Modul ,verschlimmbesserte“ die Funktionalitit des
Export-Filters noch zusehends: So gelang es Microsoft zwar, sowohl den eigenen VML-Standard zur Be-
schreibung vektorbasierter Grafiken [s. 5.3.3.4], als auch sehr weitgehende JavaScript-, Css- und DHTML-
Unterstiitzung in die Webdokumente zu integrieren — allerdings deutlich auf Kosten struktureller ,,Sauber-
keit“: Neben einer tiberwiltigenden Fiille generierter ,,Export“-Dateien gesellt sich auch innerhalb der er-
stellten Webdokumente ein heilloses Chaos ungeordneter, HTML-konformer wie auch Microsoft-eigener
Tags, sodass eine Weiterverwendung derart ,aufbereiteter” Dateien vollig unméglich erscheint’ — von einer
~professionellen, web-geeigneten Losung® [Microsoft-Pressemitteilung] kann also an dieser Stelle meiner
Einschitzung nach nichr die Rede sein.

2.3.4.1.2 PowerPoint Producer

Diese doch sehr offensichtlichen, strukturellen Mingel des PowerPoint’schen Internet-Exports versuchte
das Unternehmen schliefflich noch Ende 2001 [LockO1] mit einer leider ausschliellich fiir die XP-Version
konzipierten’ Zusatzanwendung zu beheben: Der fiir PowerPoint-Benutzer von Microsoft kostenfrei [vgl.
Kara02] bereitgestellte ,,Producer tiir PowerPoint 2002 % erweitert die bereits in der Vorgingerversion zum
Web-Export vorgesehenen Maglichkeiten noch um zusitzliche Voice-Over- und Streaming-Funktionalitit.”
Leider macht eine genauere Betrachtung des durch das Zusatzprogramm bereitgestellten Export-
Algorithmus abermals deutliche Schwichen des generierten Materials deutlich: Eine Verbesserung der recht
verflochtenen, verworren erscheinenden Code-Struktur ist im Vergleich zum PPT2000-Export nicht ersicht-

"vgl. [Bell00] p.10

* Das ,,Pack and Go“-Konzept sieht lediglich die Komprimierung und Einbettung verwendeter Schriftarten und Meta-Dokumente vor,
um PowerPoint-Dokumente per Diskette auf andere Endgerite iibertragen zu kénnen.

’ Neben deutlich sichtbaren Bild-Artefakten versagt der PowerPoint’sche Export-Filter den resultierenden Grafiken ein optisch zumindest
angenehmeres Anti-Aliasing.

*s. hierzu auch 5.3.3.2

> Uberdies ist die Exklusivitit hinsichtlich der ausschlieflichen 2002-Unterstiitzung zu bedauern..., aus: AScir PC Explorer-Magazin
(0.V) ,,Microsoft Producer for PowerPoint 2002.“ Tokio, 27. Februar 2002 [mittlerw. offline]

% Offizielle Referenz-Addresse: http://www.microsoft.com/office/powerpoint/producer
7s. hierzu auch 3.5.1
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lich, zudem verhindern lange Ladezeiten und fehlende Synchronisierung zwischen Audio, Video und ei-

gentlichen Slide

| Corhems Conpiomy Meling  Masessd) [marsst nphe [P |

Abb. 2.3.4.1: Producer-Show (rechts)

Prajected Company Grawth

[ [ — -
Past Grows

Da die mit Microsofts Producer erstellten,
vorgeblich  ,webfihigen®  Prisentationen
iiberdies ausschliefllich auf der Windows-

basierten Browser-Software Internet Explorer

der Versionen 5.5 und spiter [vgl. Lock01]

ablauffihig sind, stellt sich an dieser Stelle

meiner Ansicht nach die Frage, inwiefern an e i

dieser Stelle noch von einem ,an alle®

Endgerite gerichteten Web-Export gesprochen werden kann, da ein bei Verwendung der durch den
Software-Riesen angebotenen Funktionalitit ein Grofteil' der Internet-Endbenutzer ausgeschlossen wird.
Aufgrund dessen empfiehlt sich Ansicht nach an dieser Stelle schon cher die direkte Verwendung nativer
PPT-Dateien auch auf HTTP-Basis, wie etwa von vormaligen Microsoft-Entwicklern selbst vorgeschlagen
[vgl. Bell00]: Durch die bereits in [2.3.3] angesprochene COM-Funktionalitit innerhalb der als gegebene
Voraussetzung (s.0.) angenommenen Windows-Umgebung lassen sich PowerPoint-Dateien (dhnlich der
Browser-Integration des PDF-Viewers in [4.2]) direkt im Internet Explorer betrachten. [Brow01] spricht
iiberdies einen weiteren bedeutsamen Vorteil dieser Vorgehensweise an: Im Gegensatz zu in der Regel aus-
schlieRlich zur Betrachtung exportierter Web-Dokumente” lassen sich PowerPoint-Dateien ohne Qualitiits-
verlust sogar komfortabel weiterverarbeiten und erméglichen somit eine Internet-basierte, dynamische Zu-
sammenarbeit (,Online Collaboration®). Unter diesem Aspekt lisst sich iiberdies, neben im Gegensatz zum
reinen Web-Export ebenfalls weiterhin verfiigbaren Folieniibergangs- und Dynamikfunktionen, eine weite-
rer Vorzug des PowerPoint-Dateiformates ° nutzen: So ist im Rahmen der neueren PowerPoint-Versionen
etwa die Einbettung verwendeter Schriftarten durchaus méglich — wenn auch der Weg dorthin recht um-
stindlich erscheint und daher, wie [Endi02a] anmerkt, ,keine exakte Wissenschaft® darstellt.”

Das Einfiigen gesprochener Kommentare oder gar ganzer Video-Sequenzen, die ,,Web-basierten® Prisenta-
tionen den ,realen Vortrag® ersetzen bzw. den prisentierten PowerPoint-Inhalt angemessen begleiten kénn-
ten, ist aufgrund des enormen Platzbedarfs [vgl. Endi01] und insbesondere der mangelnden Swreaming-
Funktionalitit der nativen PPT-Dateien bei direkter Web-Verwendung PowerPoints jedoch nur erschwert
mdglich und erscheint iiberdies wenig Internet-tauglich. Aufgrund dessen erstaunt es nur wenig, dass neben
dem mit 2002 reichlich spit erschienenen, bislang recht spirlich genutzten Producer-Zusatzprogramm des
PowerPoint-Herstellers selber eine Fiille weiterer Drittanbieter mit zahlreichen Programmen und Kom-
plettlssungen die auch aufgrund der [bereits beschrieben] unbefriedigenden Internet-Exportfunktionalitit
PowerPoints entstandene Marktliicke zu fiillen versucht.

' Etwa Browser-Endgerite, die mit der Internet-Explorer-Engines unterhalb der 5.5er-Versionsmarke betrieben werden, sowie freilich
auch simtliche, alternative Browser wie Netscape, Mozilla, Opera etc.

* Zu dieser Kategorie konnen freilich fast simtliche Internet-Formate gezihlt werden: HTML, JPEG, Flash ... Die Ausnahme stellt hierbei
das Vektor-Format SVG und in begrenztem Umfang [vgl. Brow01] auch das PDE-Format.

’ Ab Version 7.0, s. [2.3.3]

‘ “[...] Font-embedding is not an exact science and adds to the overall file size.” [Endi02a]
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2.3.4.2 Third-Party-L6sungen

2.3.4.2.1 RealPresenter / PresenterOne

Ein der Microsoft Producer—Entwicklung vorausgegangener Ansatz, PowerPoint-basiertes Prisentationsma-
terial durch aufgesprochene Kommentare oder gar visuelle Vortragssequenzen fiir das Internet aufzuberei-
ten, stellt beispielsweise das fiir die RealONE-Plattform entwickelte Produkt RealPresenter (mittlerweile Pre-
senterONE) der Firma Accordent dar. Im Gegensatz zum reichlich spiter versffentlichten Microsoft-
Pendant, das neben augenscheinlich dem Rea/Presenter entlehnten Elementen fiir die Prisentationsdarstel-
lung auf mit proprietiren Microsoft-Tags ,erginzten® HTML-Code setzt,” bettet diese Streaming-orientierte
Losung die einzelnen, statischen Slides in einen derweil in Microsofts Producer schmerzlich vermissten’
SMIL-Kontext [vgl. Moss01] ein," der das Audio/Video-Zusatzmaterial mit den sichtbaren Prisentations-
»Visuals“ synchronisiert.

Obgleich die PresenterONE-Plattform iiber die reinen PowerPoint-Daten hinaus die Integration weiterer
Elemente wie etwa Flash-Content’ ermoglicht, bleiben die eigentlichen Méglichkeiten der Prisentation in-
des auf rein statische Slide-Bilder beschrinkt — interaktive oder dynamische Elemente (wie etwa Folien-
iiberginge) der PowerPoint-Daten selber konnen in der noch auf SMIL 1.0 aufbauenden’ RealPresenter-
Losung wie auch im Nachfolger PresenterONE nicht abgebildet werden. Zusitzliche Multimedia-
Funktionalitit ldsst sich zwar im Nachhinein per SMIL-Syntax relativ einfach wieder hinzufiigen, die
»Authoring Simplicity® PowerPoints und somit das letztendlich ja einzig fiir das Microsoft-Format spre-
chende Argument ginge jedoch aufgrund des hierfiir vorausgesetzten SMIL-Know-Hows wieder verloren
[vgl. Moss01]. Uberdies schafft der auf diese Weise realisierte Web-Export, da die generierten Daten zwar
PowerPoint-unabhingig, aber nun wiederum auf einen SMIL-fihigen Player angewiesen sind,” zusitzliche

Abhingigkeit von einem spezifischen Wiedergabe-Tool auf dem jeweiligen Endgerit.’

2.3.4.2.2 Applet-basierte Losungen

Die universelle, betriebssystemunabhingige Programmiersprache Java und hier insbesondere das im Kon-
text einer Browser-Umgebung interessante Konzept der Java-Applezs [s.3.5.3], welche aufgrund ihrer groflen
Verbreitung nahezu iiberall’ ablauffihig sind, stellt an dieser Stelle wiederum eine méglichen Ausweg aus
der ,Kompatibilititsfalle dar. Das kanadische Software-Unternechmen Impatica bietet daher mit dem
gleichnamigen Produkt ,Impatica for PowerPoint® eine elegante Losung an, die PowerPoint-Dateien au-
tomatisch in mittels Java-Applet automatisch ablauffihige Prisentationen umzuwandeln. Die im Zwischen-
schritt erzeugten .IMP-Dateien sind dabei nicht nur in der Lage, einen Grof3teil [vgl. Impa02] der durch
PowerPoint realisierten Dynamik-Funktionalitit Internet-fihig und systemunabhingig abzubilden, sondern

= v &=} erreichen  dariiber

= - = hinaus dank JPEG-
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8 =T p e o

E IR

’ vgl. die entsprechende Kritik des japanischen Ascir PC Explorer-Magazins: ,Microsoft Producer for PowerPoint 2002.“ Tokio, 27. Feb-
ruar 2002 [mittlerw. offline]

“ zu SMIL siche 5.5

’s. 4.5

°s.5.5

”s. hierzu die Player-Diskussion in [5.5]

* vgl. hierzu auch den entsprechenden Kommentar des deutschen Oplayo-Marketingleiters auf [Kara02].

’ Mit Einschrinkungen, nicht nur bei alten, sondern insbesondere auch neuen Microsoft-Browsern [s. hierzu 3.5.3]
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rimierung der Prisentationsdaten.

Trotz dieser beeindruckenden Funktionalitit macht [Abb. 2.3.4.2.2.1] die signifikante Schwiche Impaticas
hinsichtlich typografischer Konvertierung deutlich: So werden vom Windows-Standard abweichende
Schriftarten weder in die Impatica-Prisentationsdatei eingebettet, noch durch das Viewer-Applet korrekt
dargestellt, sodass die Online-Prisentation von der urspriinglichen PowerPoint-Datei in erheblichem Mafle
negativ abweicht. Die Rendering-Engine des Applets verfiigt iiberdies iiber keinerlei Anti-Aliasing-
Funktionalitit, sodass das sichtbare Ergebnis in dsthetischer Hinsicht relativ unbefriedigend ausfillt.

Einen weitaus spannenderer, ebenso vollstindig auf der Java Applet-Technologie aufbauender Ansatz ist
hingegen das vor allem auf Echtzeit-Video-Streaming hin orientierte Prisentationssystem Oplayo, das dar-
iiber hinaus iiber eine angesichts der problematischen Java-Performance beeindruckend schnelle Rendering-
Engine verfiigt. So ist das stark optimierte’ Viewer-Applet etwa in der Lage, selbst ganze Video-Streams
fliissig und in Echtzeit darzustellen. Daher verwundert es kaum, dass sich die Funktionalitit des Systems
mittlerweile insbesondere auf Java-fihige, mobile Telekommunikations-Endgerite konzentriert [vgl. Vo-
ge02]. Die Fihigkeiten Oplayos hinsichtlich eines auch diesbeziiglich ausgesprochen interessanten Power-
Point-Imports verbleiben jedoch — offensichtlich aufgrund fehlender Lizenzabkommen mit Microsoft — auf
einem derzeit relativ enttiuschenden Niveau: Im Gegensatz zur konkurrierenden /mpatica-Losung, welche
fortgeschrittenere PowerPoint-Funktionalitit mit unterstiitzt, ist das Authoring-Tool von Oplayo lediglich
in der Lage, einzelne, statische PowerPoint-Slides zu importieren. Dennoch besteht dariiber hinaus die
Moglichkeit, im Rahmen der Oplayo-eigenen Authoring-Tools ,Media Designer” [Hans02] und ,,Compo-
ser [vgl. Muel02b], PowerPoint sogar weit iiberlegene Prisentationen einschliellich optisch ansprechenden

Text-Renderings zu erstellen.
Oplayo Composer Pro

This is not Flash A professional

R b presentation tool
ERISEnotMIC | for creating interactive

Abb. 2.3.4.2.2.2: Oplayo in Aktion

rich-media presentations

Sowohl die erstellenden Auto- for the Web.

ren-Programme als auch die

iiberzeugenden Performance-

Daten des proprietiren Video-Codecs MVQ [vgl. Lero02] wie auch des flotten Viewer-Applets machen da-
her diese vollstindig Java-basierte Alternative des finnischen Software-Herstellers Oplayo zu einem wiirdi-
gen Kandidaten fiir eine denkbare, streaming-orientierte Prisentationslosung. Als mégliches ,Master-
Format® fiir web-basierte Multimedia-Prisentationen kann diese strukturell durchaus interessante Losung
dennoch aufgrund der kommerziellen, proprietiren Vermarktungspolitik des Formates sowie der bislang
unzureichenden’ PowerPoint-Schnittstellen auf der Authoring-Seite leider nicht in Betracht gezogen wer-
den.

Die iiberdies bislang noch unbefriedigende Integration leistungsstarker /ava-Engines in fithrende Internet-
Browser’ riickt dariiber hinaus noch eine weitere Alternative zum Java-basierten Prisentations-Deployment
ins Blickfeld: Die Verwendung des weitaus verbreiteteren Vektor-Animations-Formates Flash, das laut
[Macr02a] bereits ,bei 97,8 % aller Internet-Nutzer ohne zusitzliches Wiedergabe-Programm ablauffihig
ist“.* Da in Kapitel [4.5] die weiteren Details des Formates ohnehin noch ausfiihrlich dargelegt werden, sei
an dieser Stelle lediglich die im Hinblick auf den PowerPoint-bezogenen Internet-Export relevante Eigen-
schaft erwihnt, dass das Flash-eigene Internet-Deployment-Format SWF iiber die ansonsten iibliche Autho-

"vgl. Lou Hirsh: “New Tech Aims To Speed Video to Mobile Devices.” NewsFactor Network, 12. Mirz 2002
http://sci.newsfactor.com/perl/story/16745 .html [20.2.03]
* Die Integration ist bislang lediglich via einzel-Slide-Import [wie oben erldutert] oder der direkten Integration PowerPoint-nativer Daten

méglich.

* Insbesondere ist hierbei die Weigerung Microsofts, die Applet-untersiitzende JvM standard-miissig in derzeitige und kiinftige Versionen
des Internet Explorer zu integrieren [vgl. Viol01, Roth98], relevant (s. hierzu auch 3.5.3)

“vgl. [Macr02] p.1


http://sci.newsfactor.com/perl/story/16745.html
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ring-Option mittels des Standard-Animationstools ,,Flash MX“ hinaus auch als File-Spezifikation offiziell
publiziert wurde [Macr98,02b], und iiberdies durch offizielle SDKs sowie weitere Schnittstellen verschiede-
ner Drittanbieter [Main00, Dabb01] relativ komfortabel im- und exportiert werden kann.

2.3.4.2.3 Flash-basierte L6sungen

Diesen Umstand macht sich nun eine ganze Reihe findiger Software-Unternehmen [Ice01, Fult01, Pres02,
Wana02] zu Nutze: Aufgrund der Tatsache, dass sich ein Grossteil der PowerPoint-spezifischen Prisentati-
onsdaten ohnehin aus text- und vektorbasierten Grafikelementen zusammensetzt und sich iiberdies auch
Animationen sowie Ubergﬁnge optimal durch das SWF-Format abbilden lassen, besteht die Funktionalitit
gleich vier unterschiedlicher Software-Losungen in der Hauptsache darin, die PowerPoint-basierten Datei-
informationen maglichst exakt in deren Web-Pendants zu konvertieren.

Da Swr-exportierende Schnittstellen, wie bereits angesprochen, bereits zuhauf offentlich und kostenfrei
verfiigbar sind [vgl. Star01], stellt das Hauptproblem dieses Prozesses dabei freilich die Extraktion relevan-
ter Prisentationsdaten aus dem Microsoft-eigenen PowerPoint-Format dar.' Zu diesbeziiglichen Auflerun-
gen lief} sich bedauerlicherweise bislang keines der herstellenden Unternehmen hinreiflen — allein das e-
norme Preisniveau der angebotenen Losungen weist an dieser Stelle jedoch abermals auf augenscheinlich
betrichtliche Lizenzzahlungen hin, die mit dem Zugriff auf geeignete Schnittstellen offensichtlich verbun-
den sind.

Eine relativ schlichte, aber solide erscheinende Konvertierung ohne zusitzliche Streaming-Funktionalitit
bieten hierbei die daher auch ohne Internetverbindung funktionsfihigen Programme IceSLIDE der Firma
IceWEB Communications [vgl. Ice01] sowie der ,PowerCONVERTER® (vormals ,,PowerPresenter) von Pre-
sentationPro [Pres02]. Ein Grofiteil der optischen Eigenschaften der Prisentation (wie Schriftarten und
Grafikobjekte) konnte, wie verschiedene Testldufe zeigten, auf diese Weise recht zufrieden stellend in das
Flash-Format iiberfithrt werden — die unzureichende Konvertierung etwa Verlaufs-befiillter Hintergriinde
sowie mangelhafte Sound-Unterstiitzung’ x|
hinterlassen an dieser Stelle allerdings einen

etwas durchwachsenen Eindruck. Templ CustomSERVICES | PowerTIPS | Uparade Now! | My Account | Options | Help | Exit
Presentation Mame test.ppt
. . St i
Abb. 2.3.4.2.3.1: PowerCONVERTER in Aktion 19p CONVERT Number of Slides 1
to
. . . . Flash® Performing final processes_.
Weitaus interessanter erscheint an dieser ConvertingShepe 4 0% NENNNNREN 100%
. . o . Conwerting Slide 1 0% [ANNANEREERENENEER 100%
Stelle hingegen die modularisierte Conver-  step
. . . UPLOAD | Preview | [SaveasSWF] |SaveasEXE|
ter-Engine des kalifornischen Software- 2 iy Aot
PowerCOMYERTER tool allows vou to COMYERT vour PowerPoint

Herstellers 06 anadu namens iCrfﬂte. Auf— into a streaming, rich media Flazh file. UPLOAD to your Online
Account for eazy prezenting online and emailing uzing
OnlinePRESENTER and EmailPRESENTER

grund der bereits in [2.3.3] angesprochenen

Baumstruktur der PowerPoint-Architektur
bildet der iCreate-Konverter die PowerPoint-Datei mittels ,,vector-to-vector“-Algorithmus [Wana02] zu-
nichst als strukturierte, textbasierte XML-Datei ab,’ zusammen mit den dazugehorigen XSL-Style Sheets und
indiduellen Medien-Elementen."

Leider war von Seiten des Unternechmens keinerlei Information iiber Struktur und eigentlichen Aufbau die-
ser intermediiren XML-Dokumente erhildich — die prinzipielle Transparenz dieser modularisierten, flexib-

's.2.3.3

? vgl. Geetesh Bajaj: “PowerCONVERTER Reviewed.” Indezine Magazine, Hyderabad 2000

URL: http://www.indezine.com/products/powerpoint/addin/powerconverter.heml [12.2.03]

?s. hierzu auch d. XML-Kapitel 5

“ “The Content Extraction and Publishing engine extracts all media from PowerPoint documents in a vector-to-vector conversion into a

»

unified XML format, along with corresponding XSL style sheets and individual media elements...” [Wana02]


http://www.indezine.com/products/powerpoint/addin/powerconverter.html
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len Architektur der intermediiren Prisentationsinformationen, in dem sich laut Firmeninformationen ii-
berdies auch ,alle Animations-Effekte, Hintergriinde, Templates, Schriftarten, Ubergiinge und selbst Au-
dio-Informationen® abbilden lassen,' erlaubt jedoch prinzipiell simtliche erdenklichen Internet-
Exportformate.

So wire beispielsweise aus theoretischer Sicht auch eine (mittlerweile durch Microsoft ohnehin selbst ange-
kﬁndigte)z, verlustlose Uberfﬁhrung der Prisentations-Daten in den Internet-Vektorstandard SVG [Kap.
5.4] denk- und machbar — indes konzentrieren sich die Wanadu-Entwickler bislang ausschlieflich auf Mac-
romedias Flash als bisher einziges Export-Format, vorgeblich ,,um ein Streaming der Inhalte zu ermdglichen
und lange Download-Zeiten zu ver-

B Wanadu A
E Cor:vr:ﬂin" XML streaming
engine ‘ == o = Frash e

= = 2R

XSL

meiden. [Wana02]. Da der gesamte
Konversionsprozess dariiber hinaus ein |
so genanntes Black Box-System bildet,
sind bedauerlicherweise bisher keine
weiterfiihrenden Verwendungsformen Abb. 2.3.4.6: PowerPoint-to-Flash-Konvertierung mit Wanadu’s iCreate

der wohl aufgrund des immensen Verkaufspreises” dieser Software-Losung intransparent gehaltenen Kon-
versions-Engine moglich. Prinzipiell jedoch stellt diese Herangehensweise gerade im Hinblick auf deren
XML-basierte Vielseitigkeit einen duflerst interessanten Ansatz der PowerPoint-Konvertierung dar. Unter
(ausschlieffllicher) Verwendung der durch Flash’s MX-Technologie realisierten Mikrofon- und WebCam-
Unterstiitzung bietet das Unternehmen neben dem bereits angesprochenen iCreate (iibrigens sowohl als
Desktop- als auch Serverlosung verfiigbar) mit iConference zudem eine Konferenz-basierte Prisentation der
konvertierten Prisentationsdaten an — aufgrund des nicht unbedingt Internet-optimierten Flash-Videos fillt
die Streaming-Funktionalitit dieser Konferenzlgsung aufgrund ihrer starken Abhingigkeit von der MX-

= oo Umgebung jedoch etwas erniichternd aus.

Abb. 2.3.4.7: iCreate in Aktion

iConference and iCreate
Seamless Integration

Die ebenfalls auf der Flash-Technologie aufbauende

Wanadu iConference Konkurrenzlosung Presedia [vgl. FultO1] macht hinge-
seamlessly inlegrates with

et e A e gen deutlich, dass die Streaming-Problematik hinsicht-
with the most eonvenient o8 5 . . . . .

ki v el . lich einer zusitzlichen Video-Integration erkannt und

presentations

daher im Gegensatz zur rein Flash Mx-basierten Wa-
nadu-Losung mittels alternativer Ubetragungsproto—
i ———  kolle’ erheblich flexibler angegangen wurde. Interes-

ow®  santerweise hat sich bei den Entwicklern des primir

-

ot o WAMADA)

auf e-Learning-Anwendungen ausgerichteten Presedia-
Frameworks offensichtlich eine Erkenntnis durchgesetzt, die bereits in einem Rahmen eines e-Learning
Semesterprojekts der FH Furtwangen verdffentlicht” wurde: Dass hinsichtlich einer speziell Informations-
und Lehrzwecken dienende Online-Prisentation bzw. Vorlesung neben den eigentlichen, visuellen Prisen-
tationsdaten lediglich auditive Zusatzinformation von Belang[vgl. FaSu97], die optische Ubertragung des
Vortragenden(’ (allein aus Bandbreiten-bezogenen Uberlegungen) jedoch redundant ist. Daher kommt bei
der Integration PowerPoint-basierter Prisentationen im Rahmen des Flash-Exports lediglich ein auditives,
iiberraschend hochqualitativ gestreamtes Voice-Over zum Einsatz, was die kognitive Konzentration auf die

" vgl. ebenda.

* vgl. [Paol02]

’ Die Firma selbst nennt in [Wana02] Einstiegspreise ,,ab bereits* 10.000 US-$ fiir das erweiterte iConference-System

“Im Rahmen der Presedia-Losung kommen zusitzlich die Real- und Windows Media-Streamingtechnologien zum Einsatz
> Projeke , E-Learning® SS/WS 2000/2001, Leitung: Prof. Schifer-Schonthal

®s. hierzu die Abbildungen 2.3.4.1 und 2.3.4.2
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eigentlichen Prisentationsinhalte deutlich Erleichtert. Bei zusitzlich angeforderter Video-Ubertragung bie-
tet Presedia dariiber hinaus hingegen die Verwendung der auf diesem Bereich deutlich weiter entwickelten
Real- und Windows Media-Technologien an. Es verwundert daher kaum, dass neben der bereits im Hoch-
preissegment angesiedelten’ Konvertierungssoftware selbst auch umfassende Hosting- und Streaming-
Services integrale Bestandteile des Presedia-Businessplans bilden.’

2.3.4.3 Fazit

Abschlieflend bleibt an dieser Stelle festzustellen, dass die durch das PowerPoint-Paket selber erzeugten In-
ternet-Prisentationen recht unbefriedigend ausfallen [vgl. Will02],” die verfiigbaren Schnittstellen hinsicht-
lich einer Weiterverarbeitung der Dateiformates durch eigene Applikationslogik jedoch, wie bereits in
[2.3.3] ausgefiihrt, unter diesem Aspekt ebenso uninteressant erscheinen. Die daher in grofler Zahl angebo-
tenen [vgl. Ice01, Fult01, Pres02, Wana02] Konvertierungs-Losungen, die das native PowerPoint-Format
in die grofflichig unterstiitzen [vgl. Macr02a, Bels97] Internet-Technologien Flash und die auf der Pro-
grammiersprache Java aufbauende Appler-Plattform iiberfiihren, bieten zwar mitunter hochinteressante [vgl.
Wana02] und ebenso funktionstiichtige Ansitze, liegen jedoch, wohl aufgrund der von Microsoft auferleg-
ten Lizenz-Bestimmungen, allesamt preislich sogar noch erheblich iiber dem Niveau des PowerPoint-
Programms selber. Dies hat sowohl eine nennenswerte Verbreitung dieser Losungen bislang verhindert, als
es auch deren Relevanz im Rahmen dieser Diplomarbeit zugleich deutlich herabsetzt, da im Hinblick auf
flichendeckende, sowohl Internet- als auch multimediataugliche Prisentationsmdglichkeiten primir frei
zugingliche und somit ,massentaugliche® Konzepte fiir diese Arbeit von Interesse sind.

Dabher stellt sich an dieser Stelle die berechtigte Frage, inwieweit die soeben besprochenen Anwendungspri-
zipien [s. 2.3.2] und die damit verbundene Format-Architektur PowerPoints [2.3.3] denn iiberhaupt fiir
ein Internet-orientiertes Authoring geeignet sind. Von Interesse ist unter diesem Gesichtspunkt insbesonde-
re die Diskussion, ob das sowohl der Anwendung als auch dem Format zugrunde liegenden Konzept dra-
maturgischer Linearitiit nicht bereits von Grundsatz her der primir auf Interaktivitit beruhenden Leitidee
des World Wide Web widerspricht. Des weiteren legt die in [2.3.2] besprochene Anwendungsumgebung be-
reits vor Beginn des Gestaltungsprozesses eine den Bilschirm-Dimensionen entlehntes Bildverhiltnis von
4:3 fest, wihrend WwWw-basierte Endanwendungen hinsichtlich ihrer pixel-orientierten Ausmafle i.d.R.
stark variieren und daher eine weit hohere ,riumliche®* Flexibilitit erfordern. Dariiber hinaus wirft die so-
eben behandelte Problematik des Web-Exports nicht zuletzt die kritische Frage auf, inwieweit Datenstruk-
turen und Inhalte multimedialer (PowerPoint-) Prisentationen fiir das Internet verfiigbar gcrnacht5 und
zugleich etwa isthetische Darstellungskriterien des World Wide Web erfiillt werden kénnen (was ich wie-
derum eher durch die zuletzt angesprochenen Java/Flash-Ansitze zufrieden stellend umgesetzt sehe). Natiir-
lich dient auch diese Diskussion zu einem Gewissen Grad auch der Hinfiihrung auf einem méglichen 3.
Weg, der beispielsweise mithilfe des Web-Standards SVG eine iiberzeugendere Alternative aus dieser ver-

zwickten Problematik darstellen konnte.

" Den Preis des Basic-Pakets beziffert Geetesh Bajaj (Indezine-Magazin) auf allein 395 US-$; Das Unternehmen gibt Preisinformationen
derweil nur auf Anfrage bekannt.

* vgl. hierzu Getesh Bajajs entsprechende Produkkritik (,Presedia Reviewed) im Internet-Prisentationsmagazin Indezine:

hetp://www.indezine.com/products/powerpoint/addin/presedia.pdf [24.2.03]
’ “The web-enabled form of PowerPoint [...] is not good to begin with, since PowerPoint is not good on the Web, no matter what Billy

Gates says...” [Will02]
‘ Allegorie zum an dieser Stelle weitaus treffenderen spazial des Englischen.

> Anm: »Verfiigbar® bezieht sich in diesem Falle auch auf Durchsuchbarkeit wie etwa, im Gegensatz zu Flash- und Java-basierten Deploy-
ment-Losungen, beim direkten Web-Export PowerPoints der Fall.


http://www.indezine.com/products/powerpoint/addin/presedia.pdf
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3 Internet-Prisentation

Zum Themenkomplex der Internet-Prisentationen, zumeist auf Basis des World Wide Web muss freilich
zunichst einfiihrend erwihnt werden, dass die zwei Begriffe ,Internet und ,www*, entgegen der landliu-
figen Meinung, nicht ein und denselben Sachverhalt, sondern in der Tat durchaus verschiedene technische
Systeme reprisentieren: Wihrend ,das Internet® lediglich die Gesamtheit aller weltweit iiber das Ip-
Protokoll verbundenen Rechner darstellt,' bildet das Www schliellich eine konkrete, hypertext-orientierte
Anwendung, das auf dieser Grundlage aufsetzt.” Die Tatsache, dass das World Wide Web aufgrund seines
selbst fiir dessen Entwickler iiberraschenden Erfolges den heute bekanntesten und am weitesten verbreiteten
Internet-Dienst bildet, sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass ,dies nur ein Teil des Anwen-
dungsgebietes” des Internet darstellt [Rieh01:23]. In der Tat ist es aus struktureller Sicht [s.3.2.1] eher ,un-
gliicklicher Zufall®, dass die WWw-Suite heute weit iiber den Kontext der reinen Hypertext-basierten In-
formationsdarstellung hinaus quasi als Standard-Benutzerschnittstelle fiir jegliche Art von Anwendung
ymissbraucht“ [Muen98] wird. Dabei hitte sich neben den relativ spezialisierten, weiteren Diensten des In-
ternet (FTP, eMail, Telnet...) durchaus eine weitere, unter Umstinden eher auf multimediale Prisentation
oder grafische Darstellung gemiinzte Applikation wie etwa HyperCard [vgl. Niel99]’ als allgemein genutzter
Standard etablieren kénnen — wenn denn nur, wie auch Jakob Nielsen bedauernd anmerke,” die geschichtli-
che Entwicklung und ,die betriebswirtschaftlichen Vorraussetzungen andere Gewesen wiren®.

Da allerdings aufgrund der heute absolut unantastbaren Stellung des WWW eine (technisch auf Basis des In-
ternet freilich durchaus mégliche), ,von Grund auf neu® konzipierte Anwendung nur wenig Chancen besi-
e, sich gegen die universell etablierte, vielschichtige WWw-Suite durchzusetzen, muss sich eine Analyse
hinsichtlich multimedialer Prisentationsméglichkeiten ,im Internet® leider hauptsichlich auf die Gestal-
tungs- und Implementierungsmdoglichkeiten im Rahmen des World Wide Web konzentrieren. Dariiber
hinaus bleiben Ansitze, die hingegen von der durch die WWw-Protokollsuite bereitgestellten Standards ab-
weichen (wie etwa Streaming-Anwendungen [s.3.5.1], die ebenfalls auf Basis eigener Protokolle und Dar-
stellungsmechanismen arbeiten), natiirlich weiterhin von Interesse, sind jedoch bislang erheblich weniger
verbreitet [vgl. Bult01] und im Vergleich zu WWwW-basierten Prisentationsformen daher im Rahmen dieser
Diplomarbeit von weitaus geringerer Relevanz.

3.1 WWW - Prinzipien und Historie

Das World Wide Web selber stellt derweil, wie bereits erwihnt, gleich eine ganze Suite von Protokollen,
Formaten und Konventionen zur Verfiigung, die vorrangig der Erstellung, Ubertragung und des ,Retrie-
vals“ logisch strukturierter, zunichst rein textbasierter Informationen dienen sollten [vgl. Rieh01:30]. Die
hieraus ersichtliche Struktur, Aufgabe und Motivation der bereitgestellten Komponenten, begriindet sich
freilich aus dem primir akademischen Entstehungshintergrund der Www-Suite: Urspriingliches Ziel der
www-Entwickler am CERN—Forschungszentrum7 in Genf war es, wissenschaftliche Dokumente, Papers und

Dissertationen zu strukturierten Textdokumenten zusammenzufassen und iiber ein Computernetzwerk ver-

' “The internet is the entirety of all computers which are networked (using various networking technologies) and employ the Internet
protocol suite (IP) on to of their networking systems” [Wild99] p.18

*vgl. [Wild99] p.18

*s. hierzu auch die entsprechende Diskussion in [2.1]

“vgl. [Niel99]

* “If Apple had played its Cards better...”, frei iibersetzt aus [ibid]

¢ Hiermit sind sowohl Lokalisierung (Suchen und Auffinden) als auch das Betrachten der Dateien gemeint, nach Peter Daub: Theorie und
Praxis des Information Retrievals. Bibl. FH Furtwangen 2000

" CERN : Centre Européen pour la Recherche Nucléaire (Europiisches Kernforschungszentrum)
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fiigbar zu machen. Hierfiir entwickelte CERN-Entwicklungsleiter Tim Berners-Lee das recht einfach ge-
strickte, ,,nicht sehr intelligente® [Blei96:11] Protokoll HTTP' zur Ubertragung, die URL-Konvention® zur
Lokalisierung sowie das HTML-Format zur Strukturierung und Beschreibung der Dokumente, wobei letzte-

o . . 3. .
res freilich die fiir unsere Zwecke” interessanteste Komponente der Www-Suite darstellt.

HtML, die HyperText Markup-Sprache, lehnte derweil sich ihrer urspriinglichen Fassung [1.0: 1989] noch
sehr eng an Vannevar Bushs Hypertext-Begriff der assoziativen Informationsverkniipfung an [vgl. Bush45]
und bedient sich als Implementierung dieser ,,semantischen Netzwerke (Parsaye et al 1989)" der Hyperlink-
Funktionalitit zur zunichst unidirektionalen, jedoch mehrfach méoglichen Verkniipfung von Dokumenten:

Ein Link ist ein Verweis auf eine andere Ressource, dem der Benutzer mittels ,Aktivierung* folgen kann.
Die so entstehende Struktur erinnert an ein komplexes Informationsnetz, daher die Bezeichnung Web.

[Schm99:16]

Grundlage der Beschreibungs-Syntax des Formates bildet der sehr michtige Dokumenten-Standard SGML’
[SGML86], der als so genannte ,Metasprache® Vorschriften zur Definition beliebiger Auszeichnungsspra-
chen bereitstellt [vgl. Duck01:15ff]. Konkret bedeutet dies, dass SGML nicht, wie von verschiedenen Auto-
ren irrtiimlich angenommen,” eine direkte Format-Implementierung, sondern lediglich Anweisungen und
Konventionen zur Formulierung der eigentlichen Dokumentstrukturen bereitstellt. So ist auch das in
[Born90] vorgestellte Format zur Erstellung strukturierter, wissenschaftlicher Dokumente, entgegen der irr-
tiimlichen Ansicht des Autors,” keine Beschreibung ,,des SGML-Standards®, sondern lediglich eine im Annex
E.l des ISO-Dokuments [SGML86] erliuterte, beispielhafte Anwendung auf Basis der SGML-Konvention
dar, in der Komponenten wissenschaftlicher Schriften wie etwa <abstract>, <bibliog> oder <glossa-
ry> in Form so genannter 7ags logisch ausgezeichnet werden kénnen. Diese Elemente konnen nun fiir jede
beliebige Anwendung, so sieht es der SGML-Standard vor, in einer so genannten DTD, also einer Dokumen-
ten-Typ-Definition, in Struktur und Syntax definiert und somit leicht auf ihre Giiltigkeit (oder ,, Wohlge-
formtheit®) hin tiberpriift werden. Da eine detailliertere Beschreibung der SGML-Konvention sicherlich den
Rahmen sprengen wiirde, sei an dieser Stelle zur genaueren Spezifikation dieses Standards auf
[Duck01:41ff, Wild99:10ff] sowie (mit den bereits genannten Einschrinkungen) [Born90:3591f.] verwie-

sen.

Als problematisch hinsichtlich eines moglichen Einsatzes des SGML-Frameworks im Internet bzw. als direk-
te Komponente des Word Wide Web ist jedoch die Komplexitit von SGML zu beurteilen, die die Entwick-
lung von SGML-Anwendungen ,teuer und kompliziert* machte’ und bisher einer weiten Verbreitung von
SGML entgegenstand [vgl. Bosa97]:

SGML erweist sich [daher] wegen seiner hohen Komplexitiit als im Internet nur begrenzt einsetzbar
[Star01:25]

Daher orientierte sich Berners-Lee bei der Entwicklung des HTML-Formates zwar lose an der soeben be-
schriebenen Annex E.1-Dokumentstruktur, entschloss sich jedoch zu einer drastischen Reduzierung der

durch SGML und auch der letztgenannten Konvention bereitgestellten Komplexitit — das Ergebnis dieser

" HTTP: HyperText Transfer Protocol

* URL: Uniform Resource Locator. Syntax: proto-
koll://subdomain(s).domainname.topleveldomain/verzeichnis(se)/datei.erweiterung?parameter

*s. Kap. 1
* Aus: Kamran Parsaye, Mark Chignell, Setrag Khoshafian und Harry Wong; Intelligent Databases. John Wiley & Sons, Toronto 1989
* Abk.: Standard Generalized Markup Language
®s. hierzu etwa [Born90] pp.360ff
7
vgl. ebenda
*vgl. [Star01] p.25
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Bemiihungen bildete schliefilich die 1990 veroffentlichte' ,HTML 1.0“-DTD. Im Gegensatz zur ,Mutter-
Metasprache® stellte diese duflerst vereinfachte Dokumentstruktur ein radikal netzorientiertes Hypertext-
System dar, das mit einer sehr iibersichtlichen Tag-Auswahl selbst die Einbindung vektorbasierter ,Art-
works“, wie noch in SGML méiglich,2 nicht zulieff und zunichst auch keinerlei dariiber hinausgehende, ge-
stalterische oder gar Prisentationsorientierte Funktionalitit vorsah.

Gerade aufgrund dieser verbliiffenden Schlichtheit setzte sich die von den CERN-Forschern lediglich fiir in-
terne Zwecke entwickelte WWw-Suite zunichst im Rahmen des wissenschaftlichen Anwendungsfelds [vgl.
Kali00] sehr schnell durch, um dann schliellich nach Versffentlichung des ersten grafischen Browsers Mo-
saic [vgl. Andr93] im Januar 1993 regelrecht zu ,explodieren® [Rieh01:30]. Dennoch merkt Kurt Cagle’
»ohne den Verdienst Berners-Lee’s schmilern zu wollen®, aufgrund der parallel zu den CERN-Bemiihungen
ebenfalls voranschreitenden Arbeiten weiterer Internet-Initiativen an, dass ,frither oder spiter auch ohne
die Veréffentlichung des HTML-Frameworks von Berners-Lee ein ,,SGML—méiﬁiger“4 Internet-Standard zur

Ubertragung und Beschreibung von Hypertext-Dokumenten im gleichen Zeitraum entstanden wire [vgl.
Cagl01:9].

3.2 HTML: Das missbrauchte Format

Nach genauerer Betrachtung des urspriinglichen HTML-Formats bleibt an dieser Stelle jedoch lediglich fest-
zuhalten, dass es sich sowohl hinsichdlich des Grundprinzips, der Syntax und Semantik der Sprache sowie
aufgrund fehlender Gestaltungsmaglichkeiten bei der 1.0-Version HTMLs um ein rein textbasiertes Hyper-
textformat zur Verdffentlichung logisch strukturierter, wissenschaftlicher Dokumente handelt. Der bereits
erwihnte, selbst fiir die Web-Entwickler iiberraschende Erfolg der gesamten WwWw-Suite und insbesondere
des HTML-Formates machte die Markup-Sprache jedoch iiber die Grenzen der rein akademischen Anwen-
dung hinaus auch fiir kommerzielle Ersteller- und Nutzergruppen interessant [vgl. Kali00].’ Speziell die auf
Basis von HTTP sehr einfach zu realisierende, weltumspannende, und aufgrund der alsbald rasch steigenden
Internet-Anbindungszahlen auch quantitativ beeindruckende Verbreitungsmoglichkeit Web-basierter Do-
kumente férderten die enormen Wachstumszahlen des WWw auch im unternehmerischen Bereich. Ledig-
lich die aufgrund der restriktiven, schlichten (da primir auf wissenschaftliche Dokumente optimierten)
HTML-Syntax fehlenden Gestaltungsméglichkeiten des Hypertext-Formates waren den nun dominieren-
den, kommerziellen Parteien ein Dorn im Auge: So stellte das WwWwW bislang in der Tat kein echtes Hyper-
media-System im Sinne von [Stei99:11] dar, da grafische Elemente nicht oder nur rudimentir eingebunden
werden konnten. Auch handelte es sich bei dem von Berners-Lee konzipierten World Wide Web um kein
Prisentations- sondern ausschlief8lich ein Informations-Medium zum dezentralisierten, nicht-linearen und as-
soziativ verkniipften Angebot und ,Retrieval“ textbasierter Informationen:

Browsers are specifically designed to retrieve and display text [...] The whole purpose of the Web is to create

pages that any machine can view, with any software, thanks to the universality of HTML. ..
[Balo00:2]

Um “genau zu sein”, so Robert Caillau, neben Berners-Lee Urvater des Web am CERN [Mint03], ist freilich
auch die ,Prisentations“-Komponente elementarer Bestandteil auch des urspriinglichen WWw und seiner

Browser-Umgebungen — jedoch in anderer Hinsicht: gemif8 der im 1. Kapitel definierten Kategorie primir

"vgl. [Stei99] p.1

*In SGML in Form von CGM: siche [4.3.1] sowie [Grae98, HeGe94, LiP197]

’ vgl. [Cagl01]

* “It is entirely possible that had Berners-Lee not written HTML, an SGMLish language would have emerged soon thereafter because the re-
search community had been working with SGML as data structures even around that time.” [ibid] p.9

»

>“[...] The Web began its exponential growth — and, eventually, commercial growth...” [Kali00]
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auf die Darstellung von Informationen gemiinzter ,Prisentation®, so Caillau, stehe an dieser Stelle die Struk-

tur der Information sowie nutzerbezogene Flexibilitit im Vordergrund:

You have here a book on presentation. But it is presentation of information that should also remain struc-
tured, so that your content can be effectively used by others, while retaining the specific visual aspects you
want to give it.

[Cail97]
3.2.1 Prasentation versus Information

Dennoch, oder vielmehr eben deswegen, orientierten sich weite Teile der kommerziellen Welt in Richtung
der zunehmend populiren WWw-Plattform, versuchten jedoch zugleich intensiv, die dem Web zugrunde
liegende HTML-Konvention trotz deren (eben angesprochenen) mangelnden Prisentationseigenschaften in
eben diese Richtung zu dringen. Obgleich sich zu Anfang das Gros der als Pioniere in das Web dringenden
Unternehmen den strikten Hyptertext-Konventionen des WWW zunichst unterwarf und bemiiht war, Fir-
meninformationen gemifd des HTML-Prinzips strukturiert zu hinterlegen, forderten insbesondere Design-
orientierte Firmenvertreter vehement grundlegende Erweiterungen der HTML-Syntax. Die Wiinsche der
Unternehmen konzentrierten sich hierbei in erster Linie auf erweiterte gestalterische Maglichkeiten und die
Web-Integration des sich zugleich im Offline-Bereich stark entwickelnden Multimedia-Zweigs' [s. 2.1 und
2.3]. Diesen Forderungen standen jedoch Bemiihungen der so genannten ,Strukturalisten® [Rieh01] ge-
geniiber, welche eine ,Aufweichung® des HTML-Standards strikt ablehnten und im Gegenzug unter Hin-
weis auf die Nutzerbezogene Informations-Orientierung des Formates fiir verbesserte Web-Usability sowie
eine noch konsequentere Trennung von Inhalt und Struktur, als bereits im urspriinglichen HTML-Standard
vorgesehen, eintraten.

In der Tat fiihrten die ,Strukturalisten® unter Federfithrung des Usability-Gurus und , kliigsten Kopfes des
Internet,’ Jakob Nielsen [vgl. Niel95,99,00] durchaus iiberzeugende Argumente zu Felde, weswegen das
als wissenschaftliche Beschreibungssprache konzipierte HTML-Format fiir Design- und Prisentationsbe-
diirfnisse bereits im Grundsatz ungeeignet sei: So stehe bereits das dem World Wide Web zugrunde liegen-
de Prinzip des auf multiplen Verkniipfungen beruhenden, vernetzten Hypertext-Prinzip dem Wunsch der
»Design“-Vertreter nach primir linearer (ergo Verkniipfungsloser) Internet-Prisentation entgegen. In deren
naturgemifler Orientierung an dramaturgisch aufgebauter, sequentieller Argumentation verkennen die so
genannten Presentationists jedoch, so das Argument der ,Struktur-Verfechter®, die Haupt-Eigenschaft der
assoziativen Interaktivitit und der damit verbundenen, Nutzerorientierten Verhaltensinderung (der Nutzer
sucht, findet und liest gezielt einzelne Informationen, statt einer linearen Informationskette, wie bei Buch
oder Fernsehen, passiv ausgesetzt zu sein), die durch das Hypertext-Prinzip des Www bedingt wird, in ,.ek-
latanter Weise“. Eine aufschlussreicher Kommentar zu diesem Konflikt zwischen direkter Ubertragung der
gewohnten, linearen Dramaturgie auf verlinkte Hypertext-Medien und dem Vorwurf der ,Strukturalisten®,
die besonderen Eigenschaften und Grundprinzipien des WWW damit zu ignorieren, findet sich — diesmal

interessanterweise aus der ,Designer-Perspektive — in den medien-theoretischen Ausfiihrungen Neville

Brodys:'

The main drawback [...] is the lack of risk being taken in addressing a new form and in developing that
Jform as a new language that reflects a change in human behaviour. When we “use” an electronic publica-
tion, our very activity is altered. When the television was invented it was designed to appear as a radio
with a picture, because that is what we were used to. The formatting of early television programmes was
based on the “staged” appearance of theatre, because we felt safe within the limits of something we knew.

" Insbesondere Audio/Video und ,interaktive Multimedia-Applikationen wie Director, PowerPoint etc.
? vgl. [Depe02] p.22
} Terminologie aus dem ,Structuralist vs. Presentationist Discourse [vgl. Zieg99]

¢ vgl. [Brod96]
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Most CD-ROM titles todayare little more than books read using VCR controls... This demonstrates that
when faced with any new technology, we revert to an aping of a previous technology because we feel threat-
ened by it. Here we see the equivalent of a reversal trend in architecture that of “Veneer Vernacular”, or

the need to dress up in a modernistic or futuristic approach behind a facade of familiarity.
[Brod96]

Ohne jedoch zu weit in den Diskurs der ,Strukturalisten® und ,,Presentationists“ um die vorgeblich ,Web-
gerechte“ Form der Informationsdarstellung bzw. —Prisentation eintauchen zu wollen, bleibt an dieser Stel-
le lediglich ein offensichtlich kontrovers diskutierter Konflikt zwischen herkémmlichem Prisentations-
Begriff und dem interaktiven, Informations-orientierten Hypertext-Prinzip des WWW zu vermerken [vgl.
hierzu Rieh01].

3.2.2 Lost in Hyperspace

Weiteres Kennzeichen dieser Problematik ist neben der Frage nach der Berechtigung Prisentationsorientier-
ter Inhalte im WwwW freilich auch die theoretische Unmadglichkeir, Web-basierte Anwendungen starr linear
zu dramaturgisieren: Aufgrund der sehr michtigen Kontroll- und Navigationsmoglichkeiten, der auf den
individuellen Nuzzen fixierten Informations-Orientierung sowie des im Internet sehr eng gesteckten Lese-
Zeitrahmens des Internet-Nutzers von nur einigen Sekunden [vgl. Niel01] kann im World Wide Web nicht
mehr von einer streng sequentiellen Lesart der Inhalte ausgegangen werden:

Es gibt nicht nur eine Reibhenfolge des Lesens, der Leser entscheidet iiber den Lesepfad.  [Stei99:700]

Die dadurch duflerst reduzierten dramaturgischen Moglichkeiten, die sich den potentiellen Erstellern und
Distributoren Web-basierter Prisentationen im Rahmen des HTML-Konzepts bieten, werfen daher die be-
rechtigte Frage auf, inwiefern das WWW ,,in seiner urspriinglichen, reinen Form® [Voge96] fiir konventio-
nelle Prisentations-Anforderungen iiberhaupt geeignet ist, da sich weder eine durchgingige Argumentati-
onsfolge noch emotionale (i.e. grafische) Elemente im Www wirkungsvoll realisieren lassen. Dariiber hin-
aus, so gibt Ralf Steinmetz zu bedenken, hat ,diese Technik [noch weitere] kritisch zu bewertende Eigen-
schaften®,’ wonach beim Lesen eines Web-Dokuments etwa ,,Uberblick und Kontext* verloren gingen:
»Der bekannteste Effekt ist ‘Gerting Lost in Hyperspace* [Stei99:719]: ,Wihrend ich den Hypertext las,
wusste ich oft nicht, wie ich dahin zuriickkehren sollte, wo ich gerade herkam® [NiLy90]. Da das Web als
so genanntes ,Spaghetti-Buch® [Bole98] somit nur wenig Orientierungsméglichkeiten oder vertraute Struk-
turen anbietet, erscheint auch die Umsetzung eines ganzheitlichen, inhaltlichen Aufbaus méglicher Inter-
net-Prisentationen duflerst schwierig realisierbar. Aus diesem Grund sind im Ubrigen auch unter anderem
bi- oder gar multidirektionale Link-Strukturen wie etwa im Intermedia-Systems implementiert,” [vgl.
Niel95:511f] aufgrund ihrer hohen, Nutzerbezogenen Komplexitit zum Scheitern verurteilt:

[Solche Anwendungen] fristen im Web ein trauriges Dasein, da die Nutzer nicht bereit sind, ,hochentwi-
ckelte” Bedienungsphilosophien zu erlernen.

[Hent98:19]

Auch verschiedene,’ als ,2Losungsvorschlige® fiir diese Problematik angebotenen Methoden [vgl. Bole98]
vermdgen diese dem Prisentationskonzept entgegenstehenden Schwierigkeiten nicht zu kompensieren. Als
theoretisch interessantestes Modell erscheint unter diesem Aspekt einzig das Prinzip der ,Directed Paths®
bzw. ,Guided Tours“ [vgl. Trig88, Zell89], welches einen linearen, optionalen Pfad (von dem der Nutzer
bei Interesse wiederum interaktiv abzweigen kann) durch das nur schwierig dramaturgisch zu kontrollieren-

"vgl. [Stei99] p.719

* Das Hypermedia-System Intermedia wurde ab 1985 an der Brown University, am Institute for Research in Information Scholarship (I-
RIS) entwickelt. Konzepte: Bidirektionale Links, Speicherung von Bemerkungen.

* ,Back-Funktion, History-Mechanismen, Annotationen...” [Bole98]
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de Hypertext-Gewirr anbietet. Trotz Einfithrungsversuche verschiedener, derartiger ,, Web-Guides“ Mitte
der 1990er Jahre konnte sich auch dieser Ansatz jedoch in der Praxis nicht durchsetzen, weil selbst diese Art
der angeblichen ,Bevormundung® durch die Internet-Nutzer offensichtlich nicht akzeptiert wurde. Dies
liegt meiner Einschitzung nach in dem hohen Grad der Interaktivitit und der Informations-/Nutzen-
Orientierung ,echter Hypertext-basierter Internetanwendungen begriindet, die einen Mehrwert derartiger
»pseudo-interaktiver”, primir linearer Guide-Systeme nur schwer erkennen lassen.

3.2.3 ,Then we descended into the Dark Ages..."” [Cail97]

Dennoch hielten die soeben angesprochenen Schwierigkeiten bzw. die teils mangelnde Eignung des HTML-
Formates selbst hinsichtlich grafischer Gestaltung und dramaturgischer Prisentation insbesondere kommer-
zielle Anwenderkreise nicht davon ab, die anfangs recht bescheidenen' kreativen Moglichkeiten des zum
Quasi-Standard avancierten Formats sowohl intensiv zu nutzen als auch deren Funktionalitit zunehmend
zu ,missbrauchen® [Muen98]. Urspriinglich zur rein logischen Auszeichnung bzw. rudimentiren Textfor-
matierung vorgesechene HTML-Elemente wurden so zusehends gezielt gestalterisch eingesetzt — ,ein Fehler,

den heute immer noch sehr viele Anwender beispielsweise im Gebrauch von Textverarbeitungen begehen.*
[NeWi00]

Statt etwa die speziell hierfiir vorgesehenen Einriickungs-, Aufzihlungs-, oder Absatzelemente HTMLS zu
verwenden, wurde es insbesondere bei wenig professionellen HTML-,Designern® alsbald zur verbreiteten
Unsitte, sich zur Vergroflerung des Textabstands des nicht-umbrechenden Leerzeichens (snbsp;) zu be-
dienen — einer Erweiterung, dessen Einfithrung die Autoren der HTML 1.1-Spezifikation alsbald bereuten.
War nimlich eine mehrfache Wiederholung des einfachen Leerzeichens (,-’) noch in der urspriinglichen
Sprachfassung nicht méglich, so verleitete das als separate, so genannte ,Entity auszuzeichnende NBsp-
Element” zu hiufigem Missbrauch, da es eine (scheinbare) Positionierungs-Funktionalitit alternativ zur au-
tomatisch dargestellten, logischen Auszeichnung anbot.

Als Paradebeispiel des ,,vergewaltigten HTML-Elements“ kann jedoch eindeutig das ebenfalls erst in spiteren
HTML-Versionen eingefiihrte 7abellen-Objekt bezeichnet werden, welches zunichst — freilich noch zuguns-
ten der Erstellung wissenschaftlicher Dokumente — einzig und allein die Darstellung tabellarischer Daten
ermoglichen sollte. Zum groflen Entsetzen der ,Strukturalisten® [Rieh01:55] dient bis zum heutigen Tage
jedoch nur ein Bruchteil der im Rahmen von HTML eingesetzten table-Tags tatsichlich diesem Bestim-
mungszweck: Die iiberwiltigende Mehrheit aller im Web vorkommenden, zumeist unsichtbaren” Tabellen
miissen hingegen zum ,Absoluten Positionieren von Elementen® [vgl. Baum98:25,65] herhalten — ein
 wahrer Albtraum®, nicht nur aus struktureller Sicht:

Although apparently suited to layout on the surface, under the hood it becomes clear that tables do a pretty
lousy job of page construction. Among their shortcomings is the implied bias of the code towards presenta-
tion rather than structure, the necessity to nest tables in order to achieve the most basic of layouts, and
enough redundant bandwidth-hogging tags to feed a large family of tag eating monsters for literally a

month.
[McLe02]

3.2.3.1 Erste Erweiterungen

Although the web began as a medium to exchange physics research papers, it seems naive to expect it to
remain predominately text-based.

[Clon00]

"'5.3.2.1
* Non Breaking Space (Nicht-umbrechendes Leerzeichen), etwa ,, Wort1 ... Wort2*
* Hiermit ist eigentlich der Rand (border=0) der Tabelle gemeint.
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Selbst der soeben angesprochene “Missbrauch” der urspriinglich nicht hierfiir vorgesehenen HTML-
Funktionalitit erschien den zunehmend Design-orientierten Nutzern der WwWw-Suite jedoch aus gestalteri-
scher Perspektive schliellich ,vollig unzureichend®, weswegen alsbald auf weitreichendere Anderungen und
Erweiterungen der HTML-Sprache gedringt wurde. Die ersten, die diesen Wiinschen ,nur zu bereitwillig
nachkamen® [Star01:1], waren jedoch nicht die Autoren der HTML-Spezifikation selbst, da diese freilich an
der semantischen ,Sauberkeit” und der urspriinglichen Absicht des Formates zur logischen Strukturierung
Web-basierter Dokumente (zunichst) festhielten, sondern der Entwickler des grafischen Browserpro-
gramms Mosaic, Marc Andreessen, welcher das zunichst rein universitire NCSA—Projekt2 [Andr93] mit sei-
ner darauthin verselbststindigten Firma Netscape zu kommerziellem Erfolg fithrte. Mit der gezielten Ein-
fiihrung nicht-konformer Erweiterungen wie etwa ,visueller Tags®, der so genannten Frames [vgl. Niel96]
und der (vorerst proprietiren) Skriptsprache JavaScript wich Andreessen zunehmend vom urspriinglichen
HTML-Standard ab und preschte den CERN-Entwicklern durch die erweiterte Funktionalitit der eigenen

Browsersoftware ,Netscape Communicator® weit voraus.

Da letztere jedoch bereits aufgrund ihrer grofiflichigen Verbreitung den ,Quasi-Standard® der www-
Clienttechnologie darstellte, richteten sich die Autoren Web-basierter Anwendungen im Verlaufe dieser
Entwicklung zunehmend nach den erweiterten Fihigkeiten und Darstellungseigenschaften des Browsers
statt der eigentlichen, ,strikten HTML-Spezifikation. Dies fiihrte insbesondere zur verstirkten Anwendung
der speziell durch Netscape forcierten, visuellen HTML-Tags, die, etwa mittels <font> oder <b> (Fett-
schrift) eine verbesserte Kontrolle iiber das eigentliche Aussehen der Web-Dokumente erméglichte.
Schwerwiegender Nachteil dieser Auszeichnungs-Methode und daher ein Dorn im Auge der ,Strukturalis-
ten“ war und ist jedoch der hiermit einhergehende Verlust der Semantik, ,eine weitere Aufweichung der
Struktur sowie eine Aufblihung der Dokumente.“ [Rieh01:55]

Dazu kam, dass Web-Autoren [nur] noch diese proprietiren Standards [...] und Formatierungen im
strukturierten Text verwendeten, anstatt die [durch die HTML-Spezifikation] vorgeschlagene Trennung
vorzunehmen (z.B . fett oder kursiv fiir Zitate, anstelle Erstellung des HTML-eigenen Formates fiir ,Zi-
tat”)’

[NeWi00]

Als schliefSlich Microsoft ebenfalls in den zunehmend lukrativen Browser-Markt in Gestalt des eigenen /n-
ternet Explorer einstieg, schien die urspriinglich von Tim Berners-Lee erhoffte strukturelle Trennung zwi-
schen Inhalt und Darstellung endgiiltig ,,zum Scheitern verurteilt [NeWi00]. Der darauthin entfesselte, so
genannte ,,Browser-Krieg“ [Wild99:14] fiihrte nicht nur zu ,Wildwuchs“ und der Einfithrung jeweils eige-
ner, proprietirer Standards,” sondern in der Reaktion hierauf ebenso zur Griindung des World Wide Web-
Konsortiums (W3C) durch Www-Erfinder Berners-Lee, welches diese unkontrollierbare Entwicklung mithil-
fe universeller Standards einzudimmen suchte. Bedauerlicherweise hinkten auch die durch das W3C verab-
schiedeten HTML-Recommendations der rasanten Entwicklung und sogar dem Akzeptanzverhalten der Auto-
ren und Web-Anwender weit hinterher und vermochte auch die Bewegung der HTML-Sprache vom reinen
Hypertext-Format hin zu einem von den kommerziellen Web-Autoren erwiinschten Préisentations-Medium
in letzter Konsequenz nicht aufzuhalten — im Gegenteil: Die ,eingeschmuggelten® Frame-, JavaScript- und
dHTML-Funktionen sorgten nicht nur fiir Inkompatibilitit [vgl. ChNg02] und Verwirrung seitens der

Web-Entwickler und —Nutzer, sondern verwischten auch zusehends die Grenze zwischen semantischem In-

"vgl. [Muen98]
* NCsa-Mosaic: National Center for Supercomputing Applications at the University of Illinois
* Anm: Fiir Zitate stellt der HTML-Standard etwa die Tags cite sowie q (mit Quellenangabe) vor.
4 .
vgl. [NeWi00]
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halt der Webseiten und ihrer grafischen Darstellung, welche insbesondere durch den Missbrauch der
HTML-Tabellenelemente' und die Einfiihrung von dHTML zunehmend verschmolzen.

Aufgrund dessen erscheint es in diesen Zusammenhang nur wenig verwunderlich, dass insbesondere selbst-
ernannte ,,Usability-Experten“” um Jakob Nielsen diese Entwicklung aufs Schiirfste kritisierten” und sich
mit den vorgeblich fehlgeleiteten , Presentationists“ riide Wortgefechte lieferten. Da diese kontroverse Dis-
kussion jedoch bereits etwa in [Rieh01:51ff] oder [Clon00] sehr ausfiihrlich dargelegt wird, sei an dieser
Stelle lediglich festgehalten, dass im Verlauf dieses Diskurses nicht nur der Wunsch der so genannten ,,De-
signer“4 nach weitgehenderen, visuellen Gestaltungsméglichkeiten auf Basis von HTML, sondern durch die
vehemente Kritik der ,Strukturalisten® ebenso die durchaus problematische Usability und Inkompatibilitit
der damit einhergehenden ,,fragvviirdigen“5 Erweiterungen deutlich wird.

Die Tatsache, dass jedoch selbst aktuelle Versionen der im Ubrigen auch heute noch teils inkompatiblen®
dHTML-Komponenten, Frame-Sets und JavaScripts nur rudimentire oder aber relativ umstindlich zu reali-
sierende Layout- und multimediale Funktionalitit bietet, legt an dieser Stelle zunichst den Schluss nahe,
dass das HTML-basierte Web auch aufgrund der in [3.2.1] gewonnenen Erkenntnisse nur i sehr begrenztem
Umfang als ein fiir Prisentationszwecke ,geeignetes” Medium bezeichnet werden kann.

3.2.3.2Der Losungsversuch: Cascading Style Sheets

Das Hauptbestreben des World Wide Web Konsortiums, die durch verschiedene, in [3.2.3.1] bereits ange-
sprochenen ,Erweiterungen® der HTML-Syntax bedrohte Trennung der Web-Inhalte von ihrer Darstellung
wiederherzustellen, manifestierte sich gegen Ende der 90er Jahre nach lingerem, scheinbar unkontrollier-
tem ,, Wildwuchs“ durch den ,Browser-Krieg“ [vgl. NeWi00, Rieh01:51ff] endlich neben zuvor vergebli-
chen Standardisierungsversuchen der HTML-Spezifikation” in der Einfiihrung der so genannten Cascading
Style Sheet-Spezifikation [Css96]. Dieses Regelwerk erlaubt anhand der eigenen, von der SGML-
Konvention abweichenden Style Sheet-Syntax ,endlich® [Cail97]# die Definition rein visueller Elementei-
genschaften, wie etwa Typografie- oder Farbattribute:

hl { color:dark-red; font-size:36pt; font-family:RotisSansSerif; }

Listing 3.2.3.2.1.1: Definition von Farbe und Typografie des Haupy- Uberscbmﬁ‘entyps H1 in Css

Um die somit angestrebte Trennung dieser Eigenschaften von den semantischen HTML-Inhalten zu
gewihrleisten, sieht die CsS-Spezifikation statt der direkten Adressierung visueller Tag-Attribute nun die
einfache Referenzierung ex- oder interner Style-Sheet-Definitionen vor, wihrend die in der HTML-Datei
verwendeten 7ags lediglich inhaltliche Zusammenhinge direkt reprisentieren sollten:

"s. 3.2.1 (Anfang)

: vgl. [Clon00]

> 5. hierzu etwa [Niel96b,99,00]

“s. hierzu [Rieh01] p.51

’ vgl. hierzu: Marius Liibbe, Jonas Stiller, Mathias Schifer, Lars Janssen und Maximilian Fuchs: “,Popups’ mit JavaScript.” URL:

http://home.t-online.de/home/dj5nu/js-popup.html [12.2.03]
¢ vgl. [Zeld99]
"vgl. [Rieh01] pp.30ff: ,Der folgende offizielle Standard HTML 2.0 wurde allgemein als Enttiuschung empfunden da gerade Netscape

«

in seiner Entwicklung schon viel weiter war...“ [Rieh01:30]


http://home.t-online.de/home/dj5nu/js-popup.html
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<html> [-:-1 =—— Netstape=——H
<head> ... Back  Forward R:;EL % :.'i:
<style type="text/css" : - =
:}it;léé S CleEal e GroBe Uberschrift
</head>
<body>
<hl1>Grosse &Uuml;berschrift</hl>
</body> il
</html> = FEATTE I KA
Listing 3.2.3.2.1.2: Anwendung von CSS in einre HTML-Seite Abb. 3.2.3.2.1: Darstellung im Browser.

Obgleich diese separate Architektur zumindest in der Theorie eine Auftrennung von Darstellung und In-
halt erlaubte, kann jedoch die zu wenig konsequente und recht laxe Umsetzung des Style-Sheet-Ansatzes
[vgl. Zeln98] als Hauptursache fiir das letztendliche Scheitern dieser Bemiithungen bewertet werden: Wih-
rend den ,Strukturalisten” Umfang und Funktionalitit des Frameworks noch lange nicht weit genug gin-
gen [vgl. MaMu99], brachte schliefilich die inkonsequente Css-Implementierung der Browser-Hersteller
die hehren Absichten der Css-Entwickler zu Fall. Da sowohl Microsoft als auch Netscape die bereits vorab
erschienene Style-Sheet-Spezifikation sowohl sehr unterschiedlich' als auch teils nur liickenhaft” umsetzten,
erlaubten die Autoren des Web-Konsortiums im Rahmen des noch im Folgejahr versffentlichten HTML
4.0-Standards [HTML97] ,fiir die Ubergangszeit“ eine so genannte ,, Transitional“-Form der Hypertext-
Sprache, der zugunsten Beriicksichtigung ilterer Browser und mangelhafter Css-Implementierungen eine
parallele Verwendung Style-Sheet-konformer wie auch direkter, visueller HTML-Elemente erlaubte. Eben-
dieses Vorgehen erwies sich jedoch als folgereicher, strategischer Fehler, da diese Moglichkeit durch die
Web-Designer bei weitem nicht nur ,iibergangsweise® (wie von den W3C-Vertretern vorgesehen), sondern
durchaus langfristig genutzt wurde — und bis heute wird:

Fiir Riickwiirtskompatibilitiit sollten Sie den Font-Marker mit CSS zusammen verwenden. [Baum98:114]

Statt der erhofften, vollstindigen Trennung von Inhalt und Darstellung trigt jedoch die hiufig parallele
Anwendung von Css-Syntax und , riickwirtskompatiblem®, visuellem HTML zu einem recht uniiberschau-
baren Code-Gewirr bei, das einen Grofiteil der heute im Web auffindbaren HTML-Seiten mit einer aus in-
haltlich-struktureller Hinsicht relativ unbrauchbaren Architektur hinterlisst [vgl. SuCi02]. So macht unter
anderem der recht aufwendige Parsing-Algorithmus in [Duff03] deutlich, dass sich eine semantische Analy-
se HTML-codierter Webseiten ganz und gar nicht mehr, wie noch von Berners-Lee und Nielsen vorgese-
hen,’ aus der Struktur einer HTML-Seite selbst ergibt, sondern inhaltliche und logische Zusammenhinge
bestenfalls nur sehr umstindlich und unter groffem Aufwand vollstindig zu rekonstruieren sind.

Eine mehrheitliche, konsequente Abtrennung inhaltlicher Struktur von deren grafischen Darstellung, bleibt
also, da in der praktischen Umsetzung durch entgegensetzte Bemiihungen Design-Orientierter Web-
Entwickler’ unterlaufen, bedauerlicherweise vorerst , Wunschtraum® der W3C-Visionire.” Meiner Finschit-
zung nach hitte an dieser Stelle ein entschlosseneres Vorgehen des Web-Konsortiums mittels weitaus rigi-
derer Reglementierungen den vorsichtigen ,Schlingerkurs® der Browser-Hersteller und Web-Entwickler
verhindern und somit eine etwas iibersichtlichere Situation herbeifithren kénnen — die vorgeblich , pragma-

', Wie bei der HTML-Spezifikation wurden jedoch auch bei den CSS von den Browserherstellern eigene Vorstellung verwirklicht. Die
Darstellung bleibt daher von Browser zu Browser unterschiedlich, wie auch die Unterstiitzung einzelner Styles der Spezifikation. Zusitz-
lich wurden von den Browserherstellern eigene, proprietire Attribute umgesetzt, die in der CSS-Spezifikation nicht enthalten sind.”
[Rieh01] p.56

* Insbesondere die Netscape-Implementierung wies zunichst deutliche Mingel auf, vgl. [SuCi02]

’ vgl. hierzu [Bern99] sowie [Niel01]

* Diese Bezeichnung bezieht sich vorrangig auf Web-Designer, die eine maximale Kontrolle iiber das visuelle Erscheinungsbild einer
Web-Anwendung erreichen wollen.

’ vgl. [Rieh01:57]
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tische Strategie aller Beteiligten jedoch hinterldsst bei Betrachtung der sehr inhomogenen, chaotischen
Struktur der heutigen Www-Landschaft einen eher zweifelhaften Eindruck. Interessanterweis fasst Flash-
Hersteller Macromedia dieses ,HTML-Dilemma“ [Star01:24] im Hinblick auf Web-Prisentationen am tref-
fendsten zusammen:

HTML [...] relies on obscure formatting techniques such as pixel positioning, frames, and table layout to
emulate screen regions, or on style sheets that are plagued with cross-browser challenges.

[Alla02:5]
3.3 Web-Grafik

Trotz der vorangehend beschriebenen, radikalen Erweiterung der HTML-Syntax durch visuelle und gestalte-
rische Komponenten bleibt daher festzustellen, dass sich in HTML selbst unter grofiziigiger Verwendung
dieser nahezu grafischen Funktionalitit keine #sthetisch opulenten Ergebnisse erzielen lassen. Dies liegt dar-
an, dass in den bisherigen Betrachtungen lediglich HTML-spezifische Funktionen isoliert beriicksichtigt
wurden — das durch die Mosaic-Entwickler 1993 eingefiihrte' <img>-Tag erweitert den urspriinglichen
Hypertext-Begriff jedoch um die Referenzierungsméglichkeit externer Bilddateien:

<img src="../bilder/tanzbaer.xbm" width="368" height="383" alt="Tanzb&auml;r">

Listing 3.3.1: Einbindung einer Bild-Referenz mittels img,

Diese ,kritische Schritt® [Magl98]2 der Einbettung so genannter ,Inlined Images® (Z\/loszlif—Terrninologie)3
verinderte die Grundlegende Architektur der HTML-Sprache in zweierlei Hinsicht: Obgleich bereits die
grundlegende Hypertext-Eigenschaft durch Link-Referenzierung die Integritit HTML-basierter Seiten von
der Existenz externer Quellen abhingig machte, gewihrleistete an dieser Stelle noch die Tatsache, dass erst
die Aktivierung des Links die eigentliche Anzeige der referenzierten Datei herbeifiihrte [vgl. Schm99:106]
zunichst die Darstellungs-bezogene Abgeschlossenbeit urspriinglicher HTML-Seiten. Da die ,Inline-
Einbindung, d.h. die direkte Einbettung der referenzierten Grafik auf derselben Seite im Gegensatz zur zu-
vor praktizierten, so genannten ,externen Bildreferenzierung® * die Darstellung ebenjener HTML-
Komponente jedoch unmittelbar beeinflusst, kann an dieser Stelle bereits von einer Fragmentierung der
HTML-Architektur gesprochen werden, da die entsprechenden Dateien (genauer: deren Darstellungseigen-
schaften) nicht mehr in sich abgeschlossen, sondern stets von der Existenz weiterer (u.U. externer) Grafikda-

teien abhingig sind [vgl. Morr01:41].

Abb. 3.3.1: Referenzierung

mebrerer(Bild)- Dateien aus

einer HTML-Datei heraus.

's. hierzu Marc Andreessens “IMG Tag Proposal” im WWW-Talk-Forum vom 25. Februar 1993 [mittlerweile offline]

* “Mosaic’s introduction of inline images (the “img” tag) is widely considered to be a critical step in the evolution of the World Wide

Web...” [Magl98]

? Aus: ,Inlined Images for NCSA Mosaic”, Mosaic-Handbuch des National Center for Supercomputing Applications, Urbana-
Champaign IL 1994

*s. hierzu auch [Morr01] p. 41
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Der zweite, bemerkenswerte Effekt dieser Bildreferenzierung ist der Ubergang des bislang als rein textbasier-
tes Hypertextmedium betrachteten Formates zu einem echten Hypermedia-Format, in dem sowohl textli-
che als auch bildhafte Komponenten auftreten konnen: ,,Sind auch multimediale Daten (z.B. Bild[er]...)
eingebunden, spricht man von Hypermedia.“ [Rieh01:23]. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass selbst
diese Definition umstritten ist: So merkt etwa Ralf Steinmetz an, dass ,nicht jede beliebige Kombination

von Medien“' die Verwendung des Begriffs ,Multimedia“ rechtfertige:

Von Multimedia in unserem Sinn sollte man [...] erst reden, wenn sowohl diskrete als auch kontinuierli-

che Medien betrachtet werden.
[Stei99:12]

Da es sich bei der Einbindung zunichst freilich noch statischer Bilddaten somit nicht um ein zeitkontinu-
ierliches Medium handelt,” kann an dieser Stelle lediglich von einem Hyper-Medium ,,im weiteren Sinne*
die Rede sein. Allein dies riickt das HTML-Format jedoch bereits, zumindest tendenziell, in die Richtung
eines potentiellen Prisentations-Formates, da nun iiber die relativ begrenzten, textlichen Gestaltungsmittel
der Hyptertext-Sprache hinaus nun auch weitgehende grafische Design-Maglichkeiten offen stehen: Im
Gegensatz zur zunichst rein logisch strukturierten HTML-Syntax sind den Inhalten des eingebundenen
Bildmaterials aus gestalterischer Hinsicht freilich keinerlei Grenzen gesetzt. Einschrinkend sei hier aller-
dings bemerkt, dass sich der urspriingliche Zweck der Grafik-Einbettung zunichst ausschliefflich auf Illust-
rationszwecke wissenschaftlicher Dokumente beschrinkte. Daher stellte auch der Schritt von der indirekten
Referenzierung der Abbildungen zur sofortigen Darstellung [vgl. Morr01:41] zumindest in den Augen der
www-Entwickler zunichst eine eher theoretische Unterscheidung dar. Web-,Erfinder” Tim Berners-Lee
spielt in einem direkten Kommentar auf Marc Andreessens Image-Tag-Vorschlag jedoch bereits auf den
bislang im Rahmen der Hypertext-Diskussion vernachlissigten Prisentations-Aspekt an:

Often, the reader (rather than the author) might want to choose which figures are expanded inline rather
than put in a separate window, and also that the reader (rather than the author) might want to choose

whether related things are PRESENTed automatically or not. ..
(Tim Berners-Lee)’

Die Tatsache, dass sich Andreessen, entgegen Berners-Lees Vorschlag, jedoch schliellich fiir die stets unan-
gefragte, automatische Anzeige direkt referenzierter Bilder im Rahmen der Mosaic-Darstellung entschied,’
verlagerte den Aspekt der Kontrolle iiber Darstellung und Prisentation der Www-Dokumente erneut weg
vom Nutzer der Web-Anwendung und hin zum Browserprogramm bzw. dem Web-Dokument selber. Die-
ser Umstand verhalf dem HTML-Format schliefilich zu seiner letztendlich ja unfreiwillig angestrebten Rolle
als Prisentations-Format, da, dhnlich wie bereits beim gezielten ,,Missbrauch® visueller HTML-Tags als gra-
fische Gestaltungsmittel [s.3.2.3], das urspriinglich lediglich wissenschaftlich-illustrative®’ Image-Tag zur
ausschliellich visuellen Gestaltung HTML-basierter Websites verwendet wurde.

Da aufgrund dieser Funktionalitit auch grafisch durchaus opulente , Web-Designs“’ méglich und in er-
schreckendem Ausmafl® [vgl. Niel01] auch umgesetzt werden, riicken an dieser Stelle freilich Betrachtun-
gen hinsichtlich Gréf8e und Usability des eingebundenen Bildmaterials in den Vordergrund: Bildgewaltige
Web-Dokumente sind nicht nur aus Erstellersicht erschwert zu verwalten und insbesondere durch behin-

"vgl. [Stei99] p.12

* Dies wire etwa die Einbindung von Animationen [3.4] und Audio/Video-Material [3.5.1]

’ Kommentar auf Marc Andreessens Vorschlag, WWW-Talk-Forum vom 26. Februar 1993 [mittlerweile offline]
“s. hierzu sein Kommentar im WWW-Talk-Forum vom selben Tag.

> Anm.: Im Sinne von Abbildungen (wie in dieser Diplomarbeit, siche Abbildungsverzeichnis): Auch Andreessen und Berners-Lee spre-
chen an dieser Stelle zunichst ausschlieflich von ,,Figures®, was auf eben diesen Verwendungszweck hinweist.

¢ Anm: Aufgrund der Bild-Eigenschaft von HTML wire, dank fmage-Tag, auch diese Bezeichnung nun zutreffend
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derte WWW-Benutzer lediglich eingeschrinkt bedienbar, ,auch die Grofle — und damit die Ladezeit — des
betroffenen Dokuments insgesamt steigt damit® in immensem Umfang an [Rieh01:55]. Aus diesem Grund
erscheint speziell die Auswahl der im Rahmen des WWW zur Anwendung kommenden Bildformate interes-
sant. Diese obliegt jedoch, im Gegensatz zur eigentlichen HTML-Spezifikation bei visuellen Tags und Ein-
bettungs-Syntax, nicht, wie man meinen méchte, den Entwicklern der HTML-Sprache, sondern stets den
Programmierern der jeweiligen Browser-Implementierungen:

Browsers should be afforded flexibility as to which image formats they support... If a browser cannot inter-

pret a given format, it can do whatever it wants instead.
(Marc Andreessen)’

Umso iiberraschender erscheint unter dem Blickwinkel der soeben ausgefiihrten Uberlegungen hinsichtlich
Dateigrofle und Ladezeit daher die Tatsache, dass Mosaic-Entwickler Andreessen an dieser Stelle zunichst
vollig unkomprimierten Bildformaten den Vorzug gibt:

XBM and XPM are good [image formats] to support, for example. ..’

Dieser Umstand ldsst sich jedoch bei niherer Betrachtung der beiden Dateiformate etwas erhellen: So stel-
len die von Andreessen angesprochenen (und in der Tat bereits mit der Mosaic 0.10-Auslieferung unter-
stiitzten) Dateiformate X-BitMap (XBM) sowie X-PixMap (XPM) schlicht die seinerzeit in der Unix-Welt
iibliche Konvention zur Speicherung von Icons dar. Da aufgrund der starken Unix-Orientierung der aka-
demischen Welt insbesondere das X-Motif-System in universitiren Einrichtungen wie dem CERN und
NCsA weite Verbreitung genoss, lag es daher (auch angesichts der relativ spiten Windows-Portierung des
Mosaic-Programms) durchaus nahe, sich dieses Quasi-Standards zur Bildkodierung zu bedienen. Aufgrund
der Tatsache, dass, wie eingangs erwihnt, Bildreferenzen zunichst ohnehin rein wissenschaftlichen Abbil-
dungen dienen sollten, fiel daher auch anfangs der ausschliefflich schwarz-weifle, unkomprimierte Speicher-
algorithmus des Formates nicht weiter ins Gewicht: Der Vorteil, dass sich XBM-Grafiken in reiner Text-
form und somit zumindest in der Theorie (wie auch durch die Mosaic-Entwickler angedacht) ,inline®, also
statt externer Referenz prinzipiell direkr im HTML-Code abbilden lieffen, wog in den Augen Andreessens
die strukturelle Schlichtheit des Formats bei weitem auf. Bei genauerer Betrachtung des XBM-Formats wird
iiberdies deutlich, dass der Text-Code nicht lediglich einzelne Bilddaten enthilt, sondern verbliiffenderwei-
se reinen C-Quelltext darstellt, was die Verwendung des Formates im Kontext weiterer (da primir C-
basierter) Unix-Programme freilich begiinstigt:

#define directory width 20

#define directory height 23

static char directory bits[] = {
0x00, 0x00, 0x00, 0x00, 0x00, 0Ox00, 0Oxf8, 0x01, 0x00, 0x04, 0x02, 0x00, —
0x02, 0x04, 0x00, 0Ox01, Oxf8, 0x01, 0x01, 0x00, 0x02, 0x01, 0x00, 0x04, |;m§
0x01, 0x00, 0xOe, 0x01, 0x00, 0Ox0d, 0x01, 0x00, 0xOe, 0x01, 0x00, 0x0d,
0x01, 0x00, OxOe, 0x01, 0x00, 0x0d, 0x01, 0x00, OxOe, 0x01, 0x00, 0x0d,
0x01, 0x00, Ox0Oe, 0x55, 0x55, 0x0d, Oxaa, Oxaa, 0x0e, Oxfc, Oxff, 0x07,
0xf8, Oxff, 0x03, 0x00, 0x00, 0x00, 0x00, 0x00, 0xQ00 };

Listing und Abb. 3.3.2: Kodierung eines Directory-Icons in XBM, sowie dessen Darstellung

Auflerhalb der Unix-basierten Welt, so merkt unter anderem [Mian99] an, ist dieses vielmehr Icon- als
. . . 4 . . 5 . . .

Bildorientierte Format™ allerdings ,duflerst selten anzutreffen® — obschon es zumindest laut [Blei99] nicht

nur das erste von Web-Browsern unterstiitzte, sondern tiberdies angeblic immer noch ,das bevorzugte Bit-

" vgl. [Niel96a]
*s. hierzu Marc Andreessens “IMG Tag Proposal” im Www-Talk-Forum vom 25. Februar 1993 (mittlerweile offline)
? zitiert ebenda.
4 «

An XBM file is actually more analogous to an icon file on Windows than to a BMP” [Mian99] p.3
> “XBM [is] rarely used outside that environment...” [ibid]
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map-Bildformat im Internet® darstellt.' Bei zunechmender Online-Anwendung der WWw-Suite und der da-
mit einhergehenden Vernetzung heterogener Systeme wurde jedoch verstirke deutlich, dass Unix-fremde
Internet-Clients mit dem eigenwilligen Format sowohl recht wenig anfangen konnten, als auch dessen ver-
schwenderisches Speicher-Verfahren fiir anfangs schier unertrigliche Ubertragungszeiten sorgte und im
Verlaufe der Entwicklung daher die Frage nach den zunichst kargen Bandbreiten des Internet entsprechen-
den Algorithmen aufwarf, die eine entsprechende Komprimierung der Bilddaten und eine damit einherge-
hende Reduktion der Ubertragungszeit erméglichen sollten.

Zum besseren Verstindnis der darauthin im Rahmen des World Wide Web zum Einsatz kommenden,
komprimierten Bildformate soll daher zunichst kurz auf verschiedene, diesen Formaten zugrunde liegende
Kompressionsverfahren eingegangen werden. Da diese Konzepte iiberdies die Basis fiir heutige, grof3teils
freilich dariiber hinausgehende Techniken hinsichtlich Internet-basierter Streaming-Formate® sowie Web-
fihiger Multimedia-Anwendungen’ bildet, sind die im Folgenden knapp dargestellten Ideen dieser grundle-
genden Kompressions-Algorithmen somit auch unter dem Gesichtspunkt der Ubertragung (multimedialer)
Prisentationsdaten im Internet relevant.

3.3.1 Grundlagen der Bildkomprimierung

Im besonderen Detail auf die einzelnen Kompressionsalgorithmen einzugehen, wiirde an dieser Stelle si-
cherlich den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen, daher sei zum Verstindnis der den heutigen Internet-
Bildformate zugrunde liegenden Prinzipien lediglich oberflichlich erwihnt, dass nach Identifikation des
Ziels der Datenkompression (Reduzierung des Speicherbedarfs von Bildinformationen) das Hauptprinzip
zur Erreichung dieses Ziels nach [Arno92] das ,Eleminieren von Redundanzen und Irrelevanzen® darstellt.
Man unterscheidet in diesem Zusammenhang auch Codierungsverfahren der ,Entropiecodierung® bzw.

. 4
»Quellencodierung®.

3.3.1.1 Verlustlose Verfahren

»Entropiecodierung® bezeichnet in diesem Falle die Kompression ohne Verlust von Bildinformationen (ver-
lustfreie Komprimierung), wobei primir der Aspekt der unterschiedlichen Hiufigkeitsverteilung einzelner
Bildinformationen ausgenutzt wird:

Klassisches Beispiel fiir reine Entropiecodierung ist die Statistische Codierung. Hier geht es ausschliesslich
um das Verringern von Redundanzen. Redundanzen finden wir in vielen statistisch bekannten Eigenschaf-

ten des Bildsignals und in den Abbingigkeiten der Bildelemente untereinander.
[Kres95:13]

Das wohl einfachste Verfahren ist unter diesem Aspekt sicherlich die so genannte Lauflingenkodierung,
auch als RLE bezeichnet (,Run Length Encoding). Hier werden gleichartige, aufeinander folgende Infor-
mationen (etwa 5,5,5) schlichterdings zusammengefasst (im Beispiel: 3x5) und auf diese Weise kompri-
miert. Einer etwas anderen Herangehensweise bedient sich indes die LZ-Kodierung: Dieses nach ihren Er-
findern Lempel und Ziv benannte Verfahren [LZ77] speichert mehrfach auftretende Bitfolgen in einem so
genannten ,,Pixel-Value Dictionary®. Statt der eigentlichen Bildinformation enthilt der codierte Bit-Strom
somit oftmals lediglich Verweise auf einzelne Tabellen-Eintrige und kann damit erheblichen Speicherplatz
einsparen. Die wohl bekannteste und meistverwendete Form der Entropiekodierung ist allerdings die Co-
dierung nach Huffman, die aufgrund eines Wahrscheinlichkeits-Binirbaumes die effiziente Speicherung un-

vgl. [Blei99] p.9

so liegen dem Shockware- bzw. Flashformat etwa eine ganze Reihe der in [3.3.1] genannten Techniken zugrunde

vgl. [Kres95] pp. 13ff.

1
2
3
4
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terschiedlicher Informationen in variabler Bitlinge erméglicht, wobei den am hiufigsten vorkommenden
Zeichen, dhnlich des Morse-Codes, jeweils die kiirzesten Codeworte zugewiesen werden.

3.3.1.2 Quellencodierung: Verlustbehaftete Kompression

Im Gegensatz zu den soeben beschriebenen Entropie-Codierungen bedient sich die so genannte Quellen-
Codierung nicht der eigentlichen, diskreten Bildwerte, sondern vielmehr der Semantik der zu codierenden
Informationen. Da die verschiedenen Verfahren jeweils die ,Irrelevanzen®, also die vom Benutzer subjektiv
weniger gut wahrnehmbaren Bildinhalte eliminiert, ist die Quellencodierung zwar grundsitzlich Verlust-
behaftet, erzielt dadurch jedoch erheblich bessere Kompressionsraten. Grundlegendes Kennzeichen dieser
Kodierung ist die Hin- und Riicktransformation aus dem Bild- in den so genannten Frequenzbereich, in
dem jeweils die eigentliche Datenreduktion erfolgt: hohe Bildfrequenzen werden aufgrund zunehmender Ir-
relevanz einfach ,abgeschnitten®. Bekannteste Erscheinungsform ist hierbei das so genannte DCT-
Verfahren, bei der die diskrete Kosinus-Tranformation' den Umwandlungsprozess realisiert.

3.3.2 Konventionelle Internet-Bildformate

Zur Anwendung kommt diese ,sehr komplexe® [Schm99:24] Technik etwa im JPEG-Format, dem derzeit
wohl meistverbreiteten Internet-Bildformat. Eigentlich korrekterweise mit dem Kiirzel JFIF® bezeichnet,’
werden hierbei die nach der Kosinus-Riicktransformation gewonnenen, bereits komprimierten Bilddaten
zur mit RLE- bzw. Huffmankodierung weiter in ihrer Speichergrofle reduziert. Aufgrund der Verlust-
Behaftetheit dieses Verfahrens' bietet sich das JFIF-Format daher primir fiir photografische Abbildungen
an, erscheint jedoch hinsichtich der Kodierung computergenerierter Grafiken nur wenig geeignet.

Diese ,Liicke“ weifl wiederum das GiF-Format,” welches bereits vor der langwierigen (da Gremien-
basierten)’ Entwicklung JPEGs eingefiihrt und daher friihzeitig im Rahmen der Browser-Bildunterstiitzung
implementiert werden konnte,” elegant zu fiillen: Da sich die GiF-Kodierung einer durch Terry Welch ver-
besserten Variante des bereits erwihnten Lz-Verfahrens (LZw)® bedient, kénnen insbesondere Grafiken mit
groflen, homogenen Flichen-Anteilen duferst effizient komprimiert werden. Der Nachteil dieser Lookup-
Technik begriindet sich hingegen ebenfalls in der Paletten-Basiertheit dieses Algorithmus’™: So sieht die
konkrete Implementierung der GIF-Komprimierung lediglich Farbtiefen von maximal 8 Bit’ vor, was das
Format wiederum fiir photorealistische Bilder uninteressant und bei Einsatz von Dithering’ zudem ineffi-
zient macht. Nach anfangs (insbesondere durch das Engagement des Online-Dienstes CompuServe) nahezu
epidemischer Verbreitung ist das Format durch rechtliche Forderungen des LZW-Patenteigners Unisys ii-
berdies heute zusehends ,,zur Bedeutungslosigkeit verdammt* [Mian99:171]"

Hauptgrund fiir den berechtigten Niedergang des GIF-Formates bildet wiederum die eigens im Rahmen der
Unisys-Patentstreitereien initiierte Entwicklung des darauthin bereits 1996 veréffentlichten PNG'"-Standards
[Bout96]: Dieses ebenfalls auf dem Lz-Verfahren (wennauch freilich auf dessen patentfreier Lz77-

" alternativ: Fourier-Transformation
* JFIF: JPEG File Interchange Format
* Anm: JPEG bezeichnet lediglich den Namen seiner ,Erfinder®, nicht aber des Formates selber.

* Anm: Es existiert zwar ein entsprechendes ,verlustloses JPEG-Format (JPEG-LS), dieses greift aber wiederum auf einen anderen Algo-
rithmus zuriick und ist aufgrund geringer Kompressionsraten nur wenig verbreitet.

> GIF: Graphic Interchange Format

¢ JPEG stellt eine Zusammenarbeit gleich zweier Gremien dar: Der ISO sowie der CCITT (daher auch ,joint®)

" s. hierzu Marc Andreessens “IMG Tag Proposal” im WWW-Talk-Forum vom 25. Februar 1993 [mittlerweile offline]

* Lzw: Lempel-Ziv-Welch.

’ 8 Bit = 2° = 256 Farben

" Statistische Verteilung von Pixeln (im Gegensatz zur Nearest-Color-Methode, die stets auf den nahe-liegendsten Farbwert zuriickgreift)
"' “Legal entanglements have certainly condemned it to obsolescence.” [Mian99] p.171
" PNG: Portable Network Graphics
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Komponente) beruhende Format [vgl. Bert96] verbindet durch Aufteilung des Bildes in so genannte
»,Chunks® die Vorteile des GIF-Formates (Verlustfreiheit) mit den hoheren Kompressionsraten und insbe-
sondere der hoheren Farbtiefe von JFIF. Da PNG iiberdies die bislang problematischen Eigenschaften des
JPEG-Formates hinsichdich mangelhafter Farbtreue [vgl. Mian99:35ff] mittels erweiterter Paletten-
Funktionalitit zu beheben weify und dariiber hinaus auch endlich einen separaten Alpha-Kanal zur Speiche-
rung von Bildtransparenzen anbietet, stellt es nicht nur ein ideales intermediires Format zur Speicherung
verschiedenster Bilddaten, sondern ebenso eine beeindruckende Alternative hinsichtlich des ,Deploy-
ments“, also der eigentlichen Prisentation von Grafiken im Internet-Umfeld dar und kommt daher auch
im Rahmen der des Diplomarbeit zugrunde liegenden Prisentationskonzepts XML » SVG Presenter [Kap.0]

. . 1
extensiv zum Einsatz.

Einschrinkend muss an dieser Stelle jedoch erwihnt werden, dass PNG gerade hinsichtlich multimedialer
Prisentationen derzeit noch einen erheblichen Nachteil gegeniiber dem GIF-Konkurrenten aufweist: Wih-
rend eine riickwirtskompatible GIF-Erweiterung des auch rudimentire Animationen erméglicht, wird das
entsprechend erweiterte Animations-Pendant des PNG-Formates, MNG [Rand97],” derzeit noch von kei-
nem der gingigen Internet-Browserprogramme unterstiitzt, da es die PNG-Autoren wohl aufgrund des hek-
tischen Entwicklungsprozesses” bedauerlicherweise versiumt haben, bereits zum Versffentlichungszeitpunke
des Vorgingers die entsprechende Funktionalitit bereitzustellen.’

3.3.3 Innovative Komprimierungsverfahren

Vor genauerer Betrachtung dieser Animationseigenschaften [s. hierzu 3.4] erscheint jedoch an dieser Stelle
noch die Frage relevant, inwiefern trotz der bereits ,,guten Komprimierung® [Woda02] im Rahmen der bis-
her vorgestellten, mittlerweile zum Browser-Standard zihlenden (und immerhin bereits 10 Jahre ,alten®)
Dateiformate dariiber hinaus alternative bzw. fortschrittlichere Datenkompressionsverfahren vorhanden
und verfiigbar sind. Insbesondere sind hier natiirlich der Aspekt der Verbreitung entsprechender Formate im
Umfeld des World Wide Web’ sowie die Existenz von En- und Decodierungsschnittstellen bei diesen Uber-
legungen von Interesse. Und in der Tat stellen in der Hauptsache gleich zwei unterschiedliche Komprimie-
rungsverfahren durchaus interessante Funktionalitit und Maglichkeiten bereit, an dieser Stelle weitaus be-
eindruckendere Datenreduktionsraten zu erzielen. Aus diesem Grunde sollen diese zwei grundlegenden An-
sitze im Folgenden kurz Erwihnung finden:

3.3.3.1 Fraktale Bildkomprimierung

Der wohl bekannteste und in meinen Augen faszinierende Ansatz stellt hierbei die fraktale Kompressions-
technik dar, die unter Ausnutzung des ,Prinzips der Selbstihnlichkeiten im Bild“ [Kres95:44] iiberwilti-
gende Kompressionsraten von ,,bis zu 1:10.000“ [BaSI87] erméglicht. Da das dieser Technik zugrunde lie-
gende Verfahren nach deren Entwicklung am Georgia Institute of Technology (GATech) in Atlanta lingere
Zeit ,unter Verschluss“ gehalten wurde,’ ist die fraktale Kompression in der Bildverarbeitung heute zwar
allgemein bekannt, wird allerdings bedauerlicherweise immer noch ,nicht sehr hiufig angewandt®
[Ruhl97:4]. Erst die Dissertation des GATech-Laboranten Arnaud Jaquin [Jaqu89] erméglichte der Fach-
welt schliefSlich Einblicke in die Funktionsweise des entsprechenden Algorithmus: Demnach wird im Rah-
men der so genannten ,iterierenden Funktionssysteme® (IFS) zunichst versucht, nicht iiberlappende Teilbe-

's.6.3
* MNG: Multiple-image Network Graphics (sprich: ,Ming®)
* “The final version was released on October 1, 1996, with just over a year and a half after the project began.” Jahre [Mian99:190]

* Anm: Dies ist insofern Relevant, als dass zu diesem Zeitpunkt die entsprechende Animations-Erweiterung des GIF-Formates bereits seit
lingerem verdffentlicht war [vgl. SeLo97]

> Hier ist natiirlich speziell von entsprechender Browser-Unterstiitzung die Rede.

® vgl. [Kres95] p.42 sowie [Ruhl97] p.4
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reiche eines Bildes, die ,,Ranges®, durch jeweils eine kontrahierende Abbildung die auf einen anderen Teil-
bereich, der sogenannten ,Domain®, des Bildes ausgefiihrt wird, moglichst gut anzunihern. [vgl. Fick99]
Eine interaktive Java-Anwendung des franzésischen Eurécom-Instituts [Duge99] visualisiert diesen Sach-

verhalt auf anschauliche Weise:

Abb. 3.3.3.1: Eine Range wird an eine Domain ange-
nihrt.’

Wie in [Duge99] deutlich wird, ist die ,Domain®
in der Regel grofer als die ,Range®, auf die sie ab-
gebildet wird,” da die Uberftihrung des ersten in
den zweiten Bildbereich stets durch eine geometri- : _
sche (Rotation, Spiegelung etc.) sowie eine Hellig- ; L Reduion
keitstransformation  durchgefiihrt wird.’ Haupt- : :

problem der fraktalen Bildkompression ist nun die
Bestimmung eines IFS fiir eine Vielzahl moglicher ,Ranges®, das die jeweilige Bildvorlage moglichst gut be-
schreibt.

Es gibe [jedoch] unendlich viele solcher affinen Transformationen. .. [Daher] ist die Frage, wie viele man
davon braucht, bzw. wie ,,optimal” eine gewiiblte Transformation ist.

[Kres95:44]

Die Mathematik kommt uns hier allerdings einen Schritt entgegen: So miissen die jeweiligen Bildbereiche
nicht ,,optimal identisch® sein, sondern sich lediglich ,hinreichend® dhneln. Der hierdurch entstehende In-
formationsverlust (,,Artefakte®) bildet somit das Abbruchskriterium des ansonsten ,NP-harten® * Algorith-
mus [vgl. Ruhl:5,43,63], sodass die Qualitit bei fraktaler Bildkompression nicht allein durch den Speicher-
bedarf, sondern einen ebenso wichtigen Zeitfaktor determiniert wird. Bei Bilddaten mit grofler Selbstihn-
lichkeit” lassen sich jedoch bereits mithilfe dieses Ahnlichkeits-Anniherungsverfahrens durchaus ansehnli-
che Resultate erzielen, die iiberdies (schliellich werden mittels IFS-Verfahren Pixel-Daten in mathematische
Gleichungen ,iibersetzt“) im Gegensatz zu den Raster-Originalen frei skalierbar sind.

Entsprechend dieses in [Fish98] auch praktisch dargelegten Verfahrens existieren daher bereits mehrere
»schliisselfertige“ Anwendungen, die eine direkte Verwendung fraktaler Bildkompression erlauben. Neben
des im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitit Ulm entstandenen, C-basierten’ FraComp von And-
reas Kassler [vgl. Kass95] sind dies vor allem Java-Klassenbibliotheken [Fick99,” DeLo02], obgleich die Ja-
va-Programmiersprache aufgrund ihrer ,unertriglichen Langsamkeit* ® fiir den Rechenzeit-intensiven, a-

symmetrischen IFS-Algorithmus nur wenig geeignet erscheint.

Neben verschiedenen, wenn auch ,nicht sehr zahlreichen * Fraktal-Encodern konnte sich dariiber hinaus
das sogenannte Fractal Image Format (kurz: FIF), dem der IFS-Algorithmus der Firma Iterated Systems [vgl.

" Nach [Duge99]

*s. Abb. 3.3.3.1. In der Regel ist die ,Range® in der praktischen Anwendung somit 8x8 Pixel und die entsprechende ,Domain® jeweils
16x16 Pixel breit.

* Quelle: [Fish98] Kap. 6 (pp.119ff)

* Das heifit, dass es keinen polynomiellen Algorithmus fiir dieses Problem gibt, falls P = NP gilt, also auf deutsch, dass es keine ‘schnellen’
Verfahren fiir optimale Kompression gibt.

> “Fractal encoders are effective for images composed of isolated straight lines and constant regions since these features are self-similar”
[EfSt98] p.35

¢ Anm: Leider ausschlieflich fiir Windows-Systeme verfiigbar [vgl. Kass95]

" Der Autor stellt neben seinen theoretischen Ausfithrungen iiberdies eine konkrete Fraktal-Implementierung zum Download bereit:

http://www.stud.uni-siegen.de/markus.fick/z1ps/ZFC10.71P [31.1.03]
* vgl. die Code-Kommentare in [Fick99]

* vgl. [Ruhl97] pp.4,17
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Lu97] zugrunde liegt, durch die anfangs grofle Verbreitung des zugehorigen Shareware-Programms Fractal
Imager als Quasi-Standardformat fiir fraktale Bildkomprimierung durchsetzen. Dies lag nicht einzig an dem
relativ flotten Encoding-Prozess, sondern ebenso an den beeindruckenden Ergebnissen, die sich mithilfe des
Fractal Imagers erzielen lieffen: So konnten digitale Bilddaten dank der Iterated-Software nicht nur drastisch

e e in ihrer Grosse reduziert werden — das Kompressi-
clms| =] slalE @] onsresultat sieht frappierenderweise sogar besser

Ciladyb bimp (1)

aus und ,fordert Details zutage, die im urspriingli-

chen Bild nicht zu sehen waren®. [SeLo97]

Abb. 3.3.3.2: Fraktale Bildkomprimierung mit dem
Fractal Imager

Obwohl insbesondere das FIF-Format zunichst als
»Beginn einer groffartigen Entwicklung® angese-
hen wurde [vgl. Jasn99, Stei99:113] und unter
anderem in der FEncarta-CD von Microsoft zur
Anwendung kam [BaLy96:1, EfSt98:35], konnte
es sich bedauerlicherweise weder im Offline- noch im Internetbereich gegen den qualitativ zweifellos unter-

Complel “

legenen1 JPEG-Standard durchsetzen. Nachdem auch die Entwicklung weiterer, fraktaler Kompressionsalgo-
rithmen seit Ende der 80er Jahre nicht mehr sichtbar fortgeschritten ist, findet der FIF-Ansatz aufgrund
mangelnder Browser-Unterstiitzung (trotz der Entwicklung eines entsprechenden Plug-Ins) im Internet
praktisch keinerlei Verwendung. Da Iterated Systems trotz des Misserfolgs der urspriinglichen FIF-Version®
statt einer Freigabe auf erhebliche Lizenzgebiihren fiir das Fraktal-Format bestand, versinken auch existie-
rende FIF-Implementierungen in zunehmender Bedeutungslosigkeit — ein gutes Beispiel, so [Voge02], wie
man ,gute Ideen kaputtmachen kann®.

3.3.3.2 Wavelets

Erheblich langlebiger erwies sich an dieser Stelle hingegen der ebenso innovative, wenn auch ein ginzlich
anderes mathematisches Prinzip verfolgende Waveler-Ansatz: Dieser geht, wie bereits die ,konventionelle®
Fourier- bzw. DCT-Quellencodierung, von einer Uberfiihrung vom Orts- in den Frequenzbereich aus. Die
Wavelet-Theorie stellt uns allerdings nun eine Vielzah! unterschiedlicher Transformationen zur Verfiigung:

Man kinnte die so genannte ,,Schnelle Wavelettransformation auch als eine Folge von Hoch- und Tief-
passfiltern beschreiben, wobei die durch Filterung entstandenen Verluste mithilfe einer Differenzinforma-

tion abgespeichert werden und damit nicht verloren gehen

[Kres95:45]

Durch dieses Verfahren kann nicht nur eine erhshte Qualitit, sondern ebenso eine verbesserte Komprimie-
rung der Bilddaten erreicht werden. Aufgrund dessen kommt die Wavelet-Technik derzeit etwa beim FBI
zur Speicherung von Fingerabm’icken3 oder auch in der Medizintechnik [vgl. Lang99] zur Anwendung. Ne-
ben wie bereits in der eben angesprochenen Fraktalkompression durchaus erwihnenswerten Implementie-
rungen der akademischen Welt, die iiberdies interessante Schnittstellen zwischen den beiden innovativen
Verfahren offenbaren [KSHO1," FR$94] fand das Wavelet-Verfahren im Gegensatz dazu auch in Bereichen
des Video-Encodings und ebenso des WwWw Verwendung: Zwar waren die frithen Software-Produkte und

' ,Der Qualititsvergleich zwischen gleich grofien JPEG- und FIF-Dateien fillt bei fotografischem Bildmaterial zugunsten der fraktalen
Methode aus.“ [SeLo97]

? So findet sich auf der Webseite der Firma (trotz mehrfacher Verweise hierauf) keinerlei Hinweis mehr auf das Format, noch auch even-
tuelle, entsprechende Software: http://www.iterated.com [31.1.03]

> vgl. [Kres95] p.45

* “Wavelet coders are well suited for this purpose because the wavelet coefficients can be naturally ordered according to decreasing impor-
tance. Progressive fractal coding is feasible, but it was proposed only for hybrid fractal-wavelet schemes” [KSHO1]
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entsprechenden Wavelet-Plug-Ins [vgl. SeLo97] von Summus, Infop und Image etc. zueinander inkompati-
bel und daher schlussendlich ebenso wie bereits das FIF-Format nur wenig verbreitet — dafiir hat das Wave-
let-Verfahren allerdings seinen Weg in den JPEG2000-Standard [Boli00] gefunden und ermdglicht in die-
sem Rahmen eine insbesondere aus qualitativer Hinsicht beachtliche Bildkomprimierung:

Obwohl bis zur vollstindigen Integration der letztgenannten Implementierung noch einige Zeit vergehen
wird (auch das JPEG2K-Format wird, im Gegensatz zu seinem Vorginger JFIF, derzeit noch von keinem
Internet-Browser unterstiitzt), so kann doch davon ausgegangen werden, dass sich dieser Standard
zumindest aus langfristiger Sicht im Rahmen des WwWw-Deployments sicherlich durchsetzen wird [vgl.
Bert01, Gold03]

3.3.4 Fazit

Abschlieflend betrachtet ist daher festzustellen, dass die iiberwiegende Mehrzahl des im Web verwendeten
Bildmaterials derzeit bedauerlicherweise noch in Form veralteter Grafikformate vorliegt: So wurde das ver-
altete JPEG-Format JFIF zwar schon lingst auf dem Papier durch den Wavelet-basierten JPEG2000-Standard
ersetzt, — dieser ist, trotz Standardisierung, jedoch (zumindest derzeit) in keiner einzigen Browser-
Umgebung implementiert. Derweil gerit das immer noch in durchaus beachtlicher Quantitit zur Anwen-
dung kommende' GIF-Format aufgrund technischer Mingel und patentrechtlicher Konflikte zwar zuneh-
mend ins Abseits, kann jedoch durch den eigens hierfiir entwickelten, technisch iiberzeugenden PNG-
Standard — auch dank teils noch mangelnder Brovvser-Unterstiitzung2 — noch ,nicht vollstindig ersetzt
werden® [SeLo74]. GIF-dhnliche Lizenzanspriiche des Eigners des bislang wohl populirsten Formates auf
Basis fraktaler Bildkomprimierung, dem FIF-Format,” standen iiberdies einer weiteren Verbreitung dieses aus
technischer Sicht duflerst interessanten Verfahrens [vgl. Grae96] bisher entgegen, weswegen aufgrund der-
zeit ausbleibenden Entwicklungsfortschritts eine Anwendung des IFS-Algorithmus im World Wide Web
auch langfristig eher unwahrscheinlich erscheint.

Aus isthetischer Perspektive kann an dieser Stelle freilich hinzugefiigt werden, dass die frithe Einfiihrung
pixelorientierter Grafikunterstiitzung in nahezu® simtliche Browserumgebungen das ,grafische® Web-
Design in dessen Verlauf ,ganz erheblich® beeinflusst hat: Insbesondere in Verbindung mit der ,miss-
briuchlichen Verwendung® von HTML-Tabellen [s.3.2] kamen GIF- und JPEG-Grafiken im Rahmen opu-
lent ausgestatteter Web-Seiten in ,schier unglaublichem Umfang® [vgl. Wein97:10] zum Einsatz: Aufgrund
der bereits ausgefithrten, mangelhaften Textformatierungseigenschaften des HTML-Standards selbst sattel-
ten viele ,,Design“-orientierte Webentwickler auf die ausschliefSliche Anwendung grafikbasierter Schriftele-
mente [vgl. Rieh01:55] um — was bei ,grafisch opulenten® Webseiten gar dazu fithren konnte, dass trotz
der Verwendung des HTML-Standards mitunter nicht auch nur ein einziges ,richtiges” Textelement zur
Anwendung kam und manche Seiten somit aus der Perspektive der Internet-Suchmaschinen unauffindbar
und daher im Sinne der Web-Semantik ginzlich unbrauchbar wurden — und, dank der Einfiihrung ,hilfrei-
cher Tools“ wie etwa Adobes [mzzgeRmdy,s oftmals bis heute noch sind. Mit dieser Entwicklung einher ging
iiberdies eine ,explosionsartige Entwicklung der im Internet iibertragenen Datenmenge, die sich innerhalb
weniger Monate um ,,bis zu tausend Prozent® vervielfachte.’

' ,Heute steht die iiberwiltigende Mehrzahl der Bilder im Web im GIF-Format.“ [Schm99] p.20

* Anm: Die 4er bzw. Ser-Generation des Microsoft Internet Explorer hat etwa ,,durchaus ihre Probleme® bei der Darstellung des PNG-
Formates (Buffer-Overflow, keine/fehlerhafte Transparenz-Darstellung)

* FIF: Fractal Image Format
 Ausnahmen: , Thin® Browsers sowie so genannte Text-Browser (Lynx)

> Anm: Das Programm erlaubt es, grof8e Bilder (die jeweils eine gesamte Webseite darstellen kénnen) in Verschiedene Zellen (,slices*)
aufzuteilen und sodann automatisch in HTML-tabellierte Grafiken zu verwandeln

®vgl. [Wein97] p.10
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Da sich neben diesen problematischen Aspekten intensiver Grafikbenutzung etwa nach Meinung Jakob
Nielsens an dieser Stelle iiberdies erhebliche ,usability issues“ auftun [vgl. Niel97], stellt die ,iibermifiige
Anwendung” [Engs96] von GIFs und JPEGs, in Verbindung mit der zuvor diskutierten, derzeitigen lgnoranz
fortschrittlicher Kompessionstechniken [s.3.3.4], in den Augen zahlreicher Kritiker einen weiteren ,Nagel
im Sarg des Web“ dar:

The fundamentalists [are] really torn up inside about all “those newfangled freaks and perverts whove

wrecked the Web with their GIFs and JPEGs”.
[Balo00:2]

Unter dem Aspekt der ,,Webtauglichkeit® erscheint der ,exzessive Gebrauch® [Rott01:2] grafischer Elemen-
te allerdings nicht nur reichlich problematisch, sondern im Rahmen ansprechender Internet-Prisentationen
tiberdies unzureichend: So macht bereits der zunichst rudimentire ,, Web-Export PowerPoints [s.2.3.4] in
Form statischer JPEG-Grafiken deutlich, dass diese Variante der ,,Konvertierung® einer Prisentation neben
dem Verlust der Text-Eigenschaft iiberdies weitere wichtige Moglichkeiten einer Multimedia-Prisentation
(wie etwa Skalierbarkeit, FullScreen-Modus, Multimedia-Effekte etc.) auflen vor lisst. Auch die in diesem
Abschnitt betrachteten, fortgeschritteneren Komprimierungsverfahren vermégen (mit Ausnahme des Frak-
talverfahrens, welches eine grafische Skalierbarkeir zumindest theoretisch erlauben wiirde) diese Mingel
nicht zu beheben.

3.4 Bewegung kommt ins Spiel: Animationen im Web

Insbesondere im Hinblick auf multimediale Prisentationssysteme im Internet sind daher weniger die eben
ausgefithrten Kompressionseigenschaften der zur Anwendung kommenden Bildformate relevant, als viel-
mehr deren wirklich ,multimediale Eigenschaften: So erméglichte eine Spezifikations-Erweiterung der be-
reits 1989 veroffentlichten Variante des GIF-Formates (GIF89a) etwa schon friihzeitig die Erstellung einfa-
cher, sequentieller Animationen. Obgleich bereits die urspriingliche Fassung des Dateiformates' ein prinzi-
piell wiederholbares Bildsegment vorsah, bot hingegen erst die GIF89a-Fassung Raum fiir wichtige Infor-
mationen zum Ablauf-Timing.” Auch die Web-Browsersoftware Nezscape (bzw. deren Vorgingerversion
Mosaic) sah bereits im Rahmen seiner ersten Releases die grundlegende Unterstiitzung auch animations-
basierter GIF-Dateien vor — machte dies jedoch ,,in weiser Voraussicht“ erst einiges spiter im Zuge der Net-
scape 2.0-Einfithrung 6ffentlich [Baum98:93]. Nachdem das begehrte Feature jedoch schliefilich von Sei-
ten Netscapes selbst eindeutig dokumentiert wurde,” gab es fiir die ,, Web-Designer-Community* schlief-
lich kein Halten mehr — schliefSlich bedeutete diese Moglichkeit aus theoretischer Perspektive weitaus mehr
als die Implementierung einer ,interessanten Funktion“: Indireke stellte die Browser-Unterstiitzung ani-
mierter GIF-Dateien, und dies im Kontext einer HTML-Umgebung, zugleich den Ubergang des Hypertext-
Mediums WWW bzw. HTML, entsprechend der bereits in [3.3] gefithrten Diskussion, in Richtung Hyper-
media dar. Da in Form der entlang einer verinderbaren Zeitachse ablaufenden GIF-Animation iiberdies ein
kontinuierliches Medium mit der diskreten Hypertext-Komponente verbunden werden konnte, kennzeich-
net diese Funktionalitit das Www iiberdies als ,echtes Multimedia-System® auch im Sinne der strengen,
diesbeziiglichen Kriterien nach [Stei99:10£f].

Zugleich markierte die Einfithrung animierter GIF-Grafiken iiberdies einen ,isthetischen Wandel® der
Webseiten-Gestaltung: Selbsternannte ,Web-Designer fassten den neu erschlossenen ,Multimedia-
Kontext“ (s.0.) der HTML-Umgebung auch als ebensolchen auf und bedienten sich der Animations-
Funktionalitit folglich ausgesprochen groflziigig. Entgegen den Gestaltungsgrundsitzen Stankowskis

' GIF87a — Anm: zur Nachfolgeversion inkompatibel [vgl. Stei99:52]
* vgl. [SeLo97]
* ,Netscape hatte die Animations-Mbglichkeit (einige Zeit) nicht dokumentiert...“ [Baum98] p.93
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[Stan94], nach denen Animationen nur dort Sinn machen, ,wo das Wort oder der Gedanke Unterstiitzung
benétigen“,1 kam die in den Augen der oft Design-unerfahrenen HTML-Gestalter ,begeisternde® [Reib99]
Animationsfunktionalitit in schier epidemischem Ausmafl zum Einsatz, so dass fortan ,rotierende Erdku-
geln, flatternde Werbefahnen [SeLo97] und ,blinkende Pfeile im Jahrmarke-Stil [Jaco02a:41] das Er-
scheinungsbild einer ,iiberwiltigenden Anzahl® [Schm99:20] von Webseiten und somit auch den (dsthe-
tisch somit durchaus fragwiirdigen)” Gesamteindruck des World Wide Web grofteils prigten:

Animierte GIF-Grafiken [sind derzeit] als nervige Werbe-Wackelbilder und herzlich iiberfliissige Blink-

Buttons verpont.
[Chro02]

Uber die zweifellos zunehmende Unbeliebtheit animierter Banner-GiFs hinaus stellt Ul-Spezialist Jared
Spool dariiber hinaus fest, dass nahezu ,simtliche Benutzer Animationen im Web als grundsitzlich ,irri-
tierend empfinden [SSSA99:89f] — eine ,stindige Animation®, so merkt auch [Fors98] an, kann dem Be-

. 3
nutzer ,sogar regelrecht auf die Nerven gehen®.

3.4.1 Animated GIF

In der Tat iiberrascht es daher, dass die iiberwiegende Mehrheit der im Web zu Anwendung kommenden,
animierten GIF-Grafiken ,indeterminiert geloopt” sind, d.h. sich deren Bewegungsablauf unendlich oft wie-
derholt — und dies, obwohl sich im Rahmen der erweiterten GIF98a-Spezifikation iiberaus bequem die An-
zahl der Iterationen, also der Animations-Wiederholungen, diskret angeben ldsst.

_ﬁ;ﬁw e Gl ﬂ
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Abb. 3.4.1.1: GIF-Animation im GIF Movie Gear.

Uberdies lisst sich auch die Dauer der Animation sehr prizise steuern, ebenso wie sich — ein entsprechend
komfortables Bearbeitungs-Werkzeug wie den iiberaus ,,empfehlenswerten GIF Movie Gear [vgl. Chro02]
natiirlich vorausgesetzt — weitere, Speicherplatz sparende Eigenschaften des GIF-Formates ausnutzen lassen:
So erlaubt es die Transparenz-Eigenschaft der GIF98a-Spezifikation etwa, anstatt der bei Animationen iibli-
chen, vollstindigen Frames lediglich einzelne, kleinere Bildfragmente' und/oder teiltransparente Folgebilder
zu iibertragen, um bei sich wenig dndernder Bildumgebung auf entsprechend ,redundante® Information
verzichten zu kénnen. Da iiberdies die Angabe unterschiedlicher Frame-Dauern (,Durations®) fiir jedes
einzelne Teilbild separat moglich ist, lassen sich auch unnétig erscheinende Frames komfortabel aus der A-
nimation entfernen, um so zusitzlichen Speicherplatz einzusparen.’

Dennoch erweist sich gerade die eben angesprochene Transparenz-Eigenschaft im Hinblick auf deren ,,1-
bittige* Implementierung als mitunter problematisch: Da sich Bildflichen lediglich entweder 100%-ig

"vgl. [Stan94] p.20

* “[There] are some really ugly and annoying Animated GIFs that rate high on the Annoyance scale.” [Pomp99]
’ vgl. [Fors98] p.127

* Anm: Einschlieflich entsprechender ggf. Offset-Informaition

> vgl. hierzu auch [Chro02].



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 60

transparent oder eben vollstindig opak darstellen lassen, kénnen Fades oder mittels Anti-Aliasing geglittete
Kanten nur ,sehr enttiuschend“ direkt umgesetzt,1 [vgl. Schm99:23] oder aber mittels Dithering aufwendig
ysimuliert“ werden. Da unter Anwendung dieser Technik jedoch normalverteilte ,Storpixel® in die Grafik
eingefiigt werden, sinkt zugleich die Effizienz der LZW-basierten GIF-Komprimierung — fiir umfangreiche-
re, komplexe Aufgaben ist die Animations-Komponente des GIF-Formates daher nur sehr begrenzt geeig-
net: ,Ihre Dateigrofle wiirde alle verniinftigen Grenzen sprengen® [SeLo97]. Uber diesen rein technischen
Aspekt hinaus gilt weiterhin natiirlich auch fiir die animierte Version das, was bereits die Anwendung stati-
scher GIF-Grafiken durchaus problematisch erscheinen lisst: Da Lzw-Patenteigner Unisys natiirlich auch
fiir die Erzeugung animierter GIFs erhebliche Lizenzforderung stellt, ist von einer grofiziigigen Verwendung
dieses Dateityps im Rahmen der Erstellung webbasierter Prisentationen mit Animations-Charakter daher
nicht nur aus technischer und , isthetischer®, sondern ebenso aus wirtschaftlicher Sicht abzuraten.

3.4.2 MNG: Die ignorierte Alternative

Das entsprechende Animations-Pendant des GIF-Nachfolgers PNG, MNG,’ vermag das Gros der soeben ge-
nannten Probleme jedoch durchaus zu beheben: Ahnlich wie bereits die entsprechende GIF-Erweiterung
macht die Funktionsbeschreibung des Formates [Rand97] schnell deutlich, dass eine MNG-Datei in der
Hauptsache lediglich einen zeitlich und organisatiorisch prizise steuerbaren ,Array aneinander gereihter
PNG-Einzelbilder darstellt. Im Gegensatz zum GIF-Format erlauben an dieser Stelle jedoch die hervorra-
genden Transparenz-Eigenschaften der PNG-Spezifikation iiberaus elegante, isthetische Effekte wie etwa
film-ihnliche ,Fade-Uberginge“. Dariiber hinaus unterstiitzc MNG zudem eine objekrtorientierte ,Sprite-
Funktionalitit®, die etwa die Komprimierung Objekt-basierter Animation deutlich begiinstigt.

Dennoch besteht derzeit (zumindest von Seiten der Browser-Hersteller) bedauerlicherweise kein ausgespro-
chenes Interesse hinsichtlich einer nennenswerten Anwendung des Formates im WWW. Im Gegensatz zum
Vorginger GIF, dessen Animations-Komponente [s.3.4.1] riickwirtskompatibel und bereits vor ,Erfin-
dung® des Www ausfiihrlich spezifiziert wurde, stellt MNG eine separate Erweiterung der PNG-Spezifikation
dar, die wohl aufgrund der zeitversetzten Verdffentlichung bisher nicht den Weg in Microsofts Internet
Explorer gefunden hat — und dies wohl auch lingerfristig nicht gelingen wird: Zwar existieren neben der er-
freulichen, nativen Mozi[[a—Unterstiitzung3 bereits funktionstiichtige Plug-Ins [SummO03] und sogar eine
auch durch Quellcode-Freigabe weiterverwendbare Java-Implementierung [Iked00], doch trotz der Stan-
dardisierungs-Bemiihungen seitens des W3C [vgl. Rand97] droht dem MNG-Format, da es derzeit aufgrund
seines ,,OpenSource-Flairs“ von Internet-Explorer-Hersteller Microsoft weitgehend ignoriert wird, der Ab-
sturz in die Bedeutungslosigkeit, sollte es der durchaus aktiven LibMNG-Initiative [Juyn00] auch in Zu-
kunft nicht gelingen, das konzeptionell viel versprechende Format auch zahlenmiflig bedeutenderen Ent-

wickler- und Nutzerschichten und insbesondere grofleren Software-Unternehmen niher zu bringen.

3.4.3 Fazit

Zusammenfassend bleibt daher festzustellen, dass auf Basis der betagten GIF89a-Spezifikation derzeit eine
Fiille ,irritierender [S$$A99:89f] und durch deren technische Mingel auch zsthetisch fragwiirdiger,’ ani-
mierter GIF-Grafiken [vgl. Pomp99] im Web kursiert. Neben deutlichen Vorteilen hinsichtlich Kompressi-
ons-Effizienz und Bildqualitit erméglicht das entsprechende PNG-Pendant MNG durch beeindruckende
Transparenz-Funktionalitit zwar auch aus isthetischer Hinsicht (zumindest theoretisch) interessantere A-

' Eine transparente Komponente in eine GIF-Grafik zu bringen, kann auch zu enttiuschenden Ergebnissen fiihren. [Schm99] p.23
* MNG: Multiple-image Network Graphics (sprich: ,Ming®)
* Dies schliefit sogar die Netscape-Versionen 6 und héher mit ein [vgl. Juyn00]

¢ Aufgrund mangelhafter Transparenz-Unterstiitzung und dadurch bedingten ,,Unwegbarkeiten® bei der Anwendung von Anti-Aliasing
kommt es bei der Verwendung von GIE-Grafiken oft zu ,unansehnlichen, enttiuschenden Ergebnissen® [vgl. Schm99:23]
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nimations-Ergebnisse,” ist jedoch aufgrund teils ausbleibender Browser-Unterstiitzung [vgl. Juyn00] im
Umfeld des WwWwW derzeit nur wenig verbreitet.

3.5 Echtes Multimedia im Web?

Abgesehen von den rein technischen Realisierungs-Aspekten wirft die durch Animierte GIFs sowie MNG be-
reitgestellte Funktionalitit jedoch die Frage auf, inwieweit diese Animations-Eigenschaft Selbstverstindnis
und Moglichkeiten HTML-basierter Prisentationen wirklich beeinflusst haben: So stellt die Einfithrung die-
ser Funktionalitit zwar zumindest theoretisch, wie bereits in [3.4] diskutiert, einen ,,Ubergang zu echtem
Multimedia® dar [vgl. Stei99:11] — die genauere Betrachtung der tatsichlichen Animations-Eigenschaften
auf dieser Basis realisierter Ergebnisse macht jedoch deutlich, dass sich die Umstinde Web-basierter Prisen-
tation im wesentlichen 7nicht gedndert haben: Zwar vermag diese Technik durchaus ,Bewegung® in den an-
sonsten eher statischen Gesamteindruck Internet-basierter ,,Prisentationen® auf HTML-Basis” zu bringen —
der eigentliche Rezeptions-Kontext ist jedoch in der Regel nach wie vor derselbe. Lediglich, wenn die ge-
samte Prisentation im Rahmen einer einzelnen Animationsdatei’ realisiert und dargestellt wird, kann der
Eindruck einer konsequent /inearen Prisentationsstruktur wiederhergestellt werden. Dies jedoch wider-
spricht nun einerseits (wie bereits in [3.2.1] diskutiert) wiederum dem Grundprinzip des Hypertext-
Modells, in dessen Rahmen die Animationsdatei durch den HTML-Kontext ja eingebettet ist, als auch die
derzeitige Spezifikation beispielsweise animierter GIFs derartige Losungen allein aus technischer Hinsicht'
erschwert [vgl. SeLo97].

Dariiber hinausgehende Funktionen wie etwa die Synchronisation derart realisierter Animationen mit Au-
dio-Material oder gar weiteren Multimedia-Daten (welche, etwa zeitversetzt, nach Ablauf des Bewegungs-
vorganges etc. entsprechend gesteuert werden kénnten) sind im Rahmen der derzeitigen Implementierun-
gen jedoch nicht moglich oder aber stets mit unverhiltnismiflig groflem Aufwand (etwa mittels dHTML o-
der aufwendigen JavaScript-Routinen) verbunden.” Auch entsprechend zeitabhingige Interaktion (die etwa
Hyperlink-Verweise mit dem Fortschritt der jeweiligen Animation verkniipfen kénnte) ist weder im Rah-
men der eben angesprochenen, ,schlichten® Animationsfunktionalitit noch des freilich hierfiir nicht ausge-
legten Umgebungs-Frameworks HTML/JavaScript vorgesehen. Dies begriindet sich naturgemif§ in dem
HTML zugrunde liegenden, theoretischen Modell, welches sich — trotz der Animationseigenschaft — nicht
gewandelt hat: Obgleich sich einzelne HTML-Komponenten durch die Einfithrung animierter Bildelemente
um einen temporalen Faktor erweitern lassen, bleibt das Prinzip durch Hyperlinks verkniipfter, prinzipiell
jedoch statischer Seiten dasselbe. Da die gestalterischen Moglichkeiten sich somit immer noch im Rahmen
des Dexter-Modells’ [vgl. HaSc94] bewegen (miissen), ist somit der, ,zeitliche Faktor®, den HTML iiber die
Animations-Funktionalitit scheinbar anbietet, nur ein gedachter, da ,spezielle Prisentations- und Interakti-

onsméglichkeiten® auch in diesem Rahmen noch ,weitgehend unberiicksichtig® [Bole98] bleiben:

[Those] hypermedia hypermedia models and systems do not incorporate time explicitly. This prevents au-

thors from having direct control over the temporal aspects of a presentation.
[Hard99]

" Anm: So ermoglicht der zusitzliche Alphakanal MNGs etwa elegante Fades und begiinstigt iiberdies das dem isthetischen Erscheinungs-
bild meist zutrigliche Anti-Aliasing der Bildelemente.

* Amn: HTML stellt zumindest bis dahin ja zumindest prinzipiell eher durch Hyperlinks nur optional verkniipfte, Informationsorientierte
Datenstrukturen denn dramaturgisch planbare Prisentations-Einheiten dar [s5.3.2.1-2].

* Anm: Ob nun auf GIF- oder MNG-Basis ist hierbei unter diesem Aspekt gleichgiiltig.
* Ihre Dateigrofie wiirde alle verniinftigen Grenzen sprengen. [SeLo97]
> Anm: Die eben angesprochenen Problematiken werden nun beispielsweise durch den SMIL-Standard [SMIL98] gelsst, 5.5.5
6
vgl. 2.2
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Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass Animationen auf Basis von Animated GIF und MNG derzeit ledig-
lich zu dekorativen Zwecken weitgehend statischer Web-Sites, etwa in Form ,nerviger Werbe-Wackelbilder
und herzlich iiberfliissiger Blink-Buttons“ [Chro02] zum Einsatz kommen, statt etwa dem weitaus interes-
santen Zweck der Veranschaulichung [vgl. This00:96] zu dienen, oder aber — was schlieflich die Erweite-
rung und logische Fortsetzung dieser Funktion entspricht — zur Erstellung (und Darstellung) ganzheitlicher

Prisentationen angewandt zu werden.

Aufgrund der hierbei deutlich werdenden, den Mbglichkeiten” bislang unangemessenen Nutzung [vgl.
Chro02] sowie der soeben angesprochenen, mitunter unzureichenden Funktionalitit und Synchronisation
der Animationen bleibt daher festzustellen, dass die Mdglichkeiten statischen HTMLs auch trotz der zuvor
dargelegten Erweiterungen [s.3.2-4] im Hinblick auf die Anforderungen, die insbesondere unter dem As-
pekt der Multimedialitit [nach Stei99] an (auch Web-basierte) Prisentationen gestellt werden, bei weitem
nicht ausreichen. Zu beriicksichtigen ist an dieser Stelle tiberdies die bereits in [3.1-2] diskutierte Erkennt-
nis, dass das WWW an sich aufgrund seiner strukturellen Auslegung prinzipiell zu Prisentationszwecken nur
sehr bedingt geeignet ist: So bleiben trotz der erheblichen, ,heify umkimpften® [Clon00] Erweiterungen die
Gestaltungsmoglichkeiten, die HTML insbesondere hinsichtlich Typografie [vgl. MaKo02:363, Rieh01:55f,
Ste199:443f], Spatial F/@xz’bz’lz’ty3 und Animation [s.3.4] bietet, immer noch weit hinter den Forderungen der
Web-Designer nach einer Anniherung an die Funktionalitit klassischer Multimedia-Anwendungen [s.2.1]
zuriick.

Aufgrund dessen riicken an dieser Stelle weitergehende Losungen in den Mittelpunkt unseres Interesses,
welche tiber die (wie soeben diskutiert) zweifellos enttiuschenden Prisentationseigenschaften des HTML-
Umfelds hinausgehende Moglichkeiten eréffnen sollen. Insbesondere sind daher fiir unsere Interessen na-
tiirlich im Folgenden alternative Ansitze und Erweiterungen relevant, die sowohl dem Medium Internet’
entsprechende Losungen anbieten, als auch beziiglich ihrer grundsitzlichen Architektur und Formatstruk-
tur prinzipiell weitergehenden, multimedialen Méglichkeiten sowie dem ,,Prisentationsgedanken® [s.Kap.1]
an sich eher Rechnung tragen, als dies im Rahmen des Dokumenten-orientierten WWW-Modells derzeit der
Fall ist.

3.5.1 Video-Streaming

Ein Ansatz, der etwa an der Ubertragungstechnik des World Wide Web selber ansetzt, ist das Konzept des
Streaming: Aufgrund der paketorientierten Netzerk-Ubertragungtechnik des Internet mit teils problemati-
scher Konstanz und Durchsatzeigenschaften erscheint es natiirlich insbesondere im Hinblick auf ein még-
lichst ,,gleichrnéiﬁiges“,5 angenchmes Rezeptions-Erlebnis im Rahmen Internet-basierter Prisentation von
Interesse, iibertragene (Prisentations-)Inhalte bereits (zumindest teilweise) darzustellen, selbst wenn der
Ubertragungsprozess der entsprechenden Daten noch nicht vollstindig abgeschlossen ist. Die allgemein ge-

fasste Definition des Streaming-Prinzips bezieht sich daher zunichst vorrangig auf den Nutzer, also den

' ,Grundsitzlich haben Bilder in Multimedia-Produkten drei Funktionen: Veranschaulichung, Strukturierung, Dekoration. Diese Funk-
tionen lassen sich nur schwer vermischen...“ [This00] p.96

* Hierbei sind insbesondere Bildschirm-Demonstrationen, wie sie etwa in [Chro02] erliutert werden, unter dem Aspekt der Veranschau-
lichung interessant.

* Dieser Ausdruck bezieht sich auf die Flexibilitit, die HTML im Hinblick auf sehr unterschiedliche, mégliche Browser-Fenstergroflen und
—Typen erfordert, verbunden mit zugleich eingeschrinkten Kontrollméglichkeiten beziiglich eines gewiinschten (aber unerreichten) ,,pi-
xel-genauen Webdesigns*“.

* Anm: Hier wird zwar auf das Internet allgemein Bezug genommen (insbesondere in Ubertragungstechnischer Hinsicht) — es spielen je-
doch durchaus auch darauf aufbauende WWwW-spezifische Aspekte (wie etwa die Durchsuchbarkeit/Indizierung durch Suchmaschinen
etc.) eine Rolle.

5 . 3 . . . . . . . . . .
Das englische Wort ,,smooth” wire wiederum an dieser Stelle passender — es findet sich jedoch bedauetlicherweise keine dquivalente,
deutsche Ubersetzung, die hier ebenso geeignet wire.
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Client des Ubertragungsprozesses: Obgleich (noch) von nicht allen Web-Browsern unterstiitzt," sicht diese
Herangehensweise eine kontinuierlich fortschreitende Darstellung der Inhalte vor, noch bevor simtliche
Daten iibertragen sind. Anschaulich erfiillt bespielsweise die progressive Darstellung von Bilddaten (wie der-
zeit etwa von GIF, JPEG, PNG und JPEG2000 unterstiitzt) dieses Kriterium, da diese aufgrund ihrer erhebli-
chen Grofle iibertragungstechnisch naturgemifl erheblich problematischer erscheinen als vergleichbare
Textinhalte.

Weitaus bedeutender wird dieses Prinzip freilich bei der Ubertragung von Audio- und speziell Video-
Daten, da die erheblichen Datenmengen an dieser Stelle insbesondere die Fihigkeiten des diesbeziiglich
»nicht sonderlich intelligenten® [Blei96:11] HTTP-Protokolls iibersteigen:

Streaming’ video is unique because playback begins as soon as sufficient content is downloaded into the
player’s buffer (memory). ..
[Guhl01]

Neben verstirkter Kompression der Daten dhnlich der bereits in [3.3.1] beschriebenen Verfahren’ konzent-
rieren sich die Streaming-Bemiihungen somit auf die Ubertragung der Daten selber. Somit definiert sich
yotreaming” (im engeren Sinne) durch eine (im Gegensatz zum quittungsbasierten HTTP -Verfahren auf
Basis von TCP) quittungslose, ergo (nahezu) unidirektionale Ubertragung,” in deren Rahmen auch einzelne
Paketverluste kompensiert werden kénnen, um eine méglichst , fliissige Darstellung auf der Client-Seite zu
erhalten.

3.5.1.1 Streaming-Formate

Die mit der Streaming-Thematik verbundenen Probleme und Technologien an dieser Stelle niher zu be-
schreiben, wiirde im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Diplomarbeit jedoch sicherlich den zu weit fithren
— aufgrund dessen soll an dieser Stelle lediglich kurz zusammengefasst werden, dass sich im Rahmen der
Streaming-Technologie in der Hauptsache drei konkurrierende Systeme am Markt durchsetzen konnten:
Der RealMedia-Ansatz der Firma RealNetworks, die Windows Media-Technologie von Microsoft sowie
Apples QuickTime. Insbesondere letztgenanntes Framework macht jedoch deutlich, dass es sich bei simtli-
chen, kommerziell angebotenen Streaming-Losungen selten ,,nur um die eigentliche Ubertragungstechnik,
als vielmehr um eine Verkniipfung eigens entwickelter Ubertragungsprotokolle mit durchweg proprietiren
Bildkompressions-Verfahren in Form so genannter ,ganzheitlicher Streaming-Suites handelt. So fufSt etwa
Apples ,,Quicktime Streaming-Server® lediglich auf dem standardisierten, jedoch aufgrund allgegenwirtiger
Firewall-Beschrinkungen selten anwendbaren RealTime-Streamingprotokoll (RTSP). Dies macht freilich
die Konzentration dieses Ansatzes auf das qualitits-orientierte Encoding des QuickTime-Formates,” welches
(naturgemifl wiederum aufgrund der ,Unerfiillbarkeit“ der ausschliesslichen UDP—Verﬁ'igbarkeitS von RTSP)
im Web zumeist auf Basis des betagten HTTP-Protokolls vorliegt, mehr als offensichtlich. Auch im Rahmen
dieser Diplomarbeit erscheint daher die Betrachtung der jeweiligen Formate natiirlich weitaus interessanter
als diesbeziigliche Ubertragungs—Protokolle [vgl. hierzu Kres95, Schm99 sowie Muel00a] — schliefilich ent-
scheiden erstlinig die jeweiligen Funktionalititen der Formate iiber die entsprechenden Gestaltungsmog-

lichkeiten im Rahmen Streaming-basierter Internet-Prisentationen.

" So sind an dieser Stelle etwa Microsofts Internet-Explorer oder (insbes. die 4er-Generation von) Netscape zu nennen, welche es (im Ge-
gensatz bspw. zu Opera) mitunter Vorzichen, eine Webseite erst am Schluss des Download-Prozesses ,,auf einen Schlag” darzustellen und
auch LowSource-Referenzen nicht unterstiitzen.

* Wobei an dieser Stelle freilich noch Frame- Ubergreifende Verfahren (Inter-Frame-Coding, vgl. [Wsg00]) zum Tragen kommen
* Anm: Optimalerweise fufSt Streaming somit auf dem quittungslosen UDP-Protokoll
* Anm: Dieses basiert wiederum i.d.R. auf dem so genannten Sorensen Codec.

> Anm: UDP in diesem Falle als quittungsloses Ubertragungsverfahren, im Gegensatz zum stets ,,Feedback” erfordernden TcCp.
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3.5.1.2 Streamed Presentations?

Und gerade unter diesem Aspekt muten zumindest die grundlegenden Spezifikationen der einzelnen Strea-
ming-Formate zunichst ein wenig enttiuschend an: So konzentrieren sich simtliche Formate in ihrer ur-
spriinglichen Fassung ausschliefflich auf die Kompression Frame-basierter Filmsequenzen und schrinken
deren Anwendbarkeit im Hinblick auf (durchaus auch nicht-filmische), ggf. interaktive Prisentationen so-
mit deutlich ein. Lediglich das der konventionellen Video/Multimedia-Technik entstammende [vgl.
Kres95:41, Pieg95:101, Schm99:42ff] und somit nichr primir Internetorientierte QuickTime-Format er-
laubt grundsitzlich die Definition bewegter ,Sprites®, sowie die Integration separater Audio- Text- und
Bildinformationen; Die Format-Angaben der Microsoft- und Real-Formate verraten hingegen in ihren ur-
spriinglichen Spezifikationen nichts iiber die Unterstiitzung Audio/Video-fremder Informationen.

Zwar lassen sich unter Anwendung dieser Technik simtliche Art von Text- und Bildinformationen dhnlich
der Montage eines konventionellen Films integrieren — da beispielsweise Text auf diese Weise jedoch in dis-
kretisierter Form, d.h. in Form seiner Pixel-Informationen anstatt als Text selber iibertragen wird, wiirde —
dhnlich wie bereits bei Verwendung von im GIF-Format aufgerasterten Textelementen im HTML-Format
[vgl. Rieh01:55] — an dieser Stelle jedoch sowohl Ubertragungskapazitit ,,missbraucht®, als auch die seman-
tische Information des Textes selber durch Internet-Suchmaschinen unauffindbar werden [vgl. Muel00a].
Eine derartige Realisierung heterogen zusammengesetzter1 Prisentationen erscheint somit wenig sinnvoll,
da das Ergebnis weder in Inhalt oder Form der urspriinglich beabsichtigten Prisentation, noch dem Medi-
um Internet an sich gerecht wiirde [s.3.5]. Zudem, so merkt SMIL-, Erfinder Dick Bulterman in einem in-
teressanten Statement an,” steht dem verhiltnismiflig ,leichten Verfassen einer textbasierten Prisentatio-
nen (etwa im Rahmen des ungeliebten PowerPoint)’ ein ungeheurer Aufwand bei der Produktion Video-
basierter Prisentationen gegeniiber:

The point is, of course, that the main reason that multimedia content is not streaming across the Web is be-
cause this content is very, very difficult to make. Part of the problem may be in indexing or transmission,
but these technical issues pale in comparison to the creative effort of putting together even the simplest audio
recording. We are all too spoiled by the syntactic/production quality of TV to easily accept the poor produc-

tion quality of home-made presentations.
(Bult01]
3.5.1.3 Mehr als nur Video

3.5.1.3.1 Rudimentare Erweiterungen

Diese Ansicht legt schliefSlich auch eine engere, native Integration separater Text- und Bildelemente in die
multimedialen Streaming-Formate nahe: Neben dem bereits angesprochenen QuickTime, das iiber einfache
Bild- und Textelemente hinaus auch die Integration komplexer Flash-Animationen [s.4.5] erméglicht, stel-
len auch die Frameworks der Konkurrenten Real und Microsoft die unter anderem von Bulterman gefor-
derten ,rich hyperlinks* im Rahmen ihrer Streaming-Formate bereit: So erlaubt etwa die RamEvents-
Funktionalitit des spiteren RealProducers’ das Auslosen so genannter ,Ereignisse“: Zwar lief sich im Rah-
men des Erstellungsprozesses auch weiterhin keinerlei semantische Information in die Streaming-Datei ein-
pflegen, doch mithilfe separater Metadateien, die spiter durch ein Kommandozeilen-Tool mit der eigentli-
chen Streaming-Datei ,verschmolzen® werden konnten, stellte Real schliellich sowohl automatische ,, Trig-
gers®, als auch so genannte ,Hotspots® zur Verfiigung. In Form eines , Triggers” lieflen sich etwa TimeCo-

" Anm: Hiermit ist die Zusammensetzung einer Prisentation aus Textelementen, Pixel- und Vektorbildern, Bild, Videos etc. gemeint.
: vgl. [Bult01]

’s.3.2

“ Anm: Lediglich Versionen 7-9.
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de-gesteuerte Verweise hinterlegen, die dann bei Erreichen des entsprechenden Zeitpunktes wihrend der
Streaming-Wiedergabe automatisch die spezifizierte Internet-URL in ein Browserfenster lud:

u 00:00:10.0 00:00:59.9 http://meine.seite.ms

Listing 3.5.1: Hinterlegen eines Triggers zum automatischen Oﬁm einer URL in externer events.txt-Datei

Im Gegensatz hierzu stellten die so genannten ,Hotspots“ hingegen lediglich optional klickbare Verweise
im Sinne eines herkommlichen Hyperlinks dar. Auch die Real-Terminologie (,Image Map“) macht diese
Analogie zum HTML-Standard deutlich: So schreibt etwa die Producer-Spezifikation das Erstellen der (wie-
derum extern abgelegten) /mageMap in einer dem entsprechenden HTML-Pendant enlehnten Syntax vor:

duration=0:0:0:40:0
<map start=0:0:0:0:0 end=0:0:0:5:20 coords=0,0,100,100>

<area shape=circle coords=50,50,10 url="http://meine.seite.ms" alt="home page">
</map>

Listing 3.5.2: Hinterlegen einer Image Map zum optionalen Anklicken einer Url in externer image.txt-datei.

Auch im Rahmen von Microsofts Windows Media Format SDK ist neben der reinen Ubertragung von Au-
dio/Video-Daten das Einpflegen so genannter ,Arbitary Streams® mdoglich, mithilfe derer sich parallel zum
herkdmmlichen ,Bildstrom® zusitzliche Kommandos hinterlegen lassen, und die zugleich den RMEvents-
dhnlichen, veralteten ,ASF-Index“ [vgl. Cove99] der fritheren WindowsMedia-Generationen ersetzten.

Neben den so genannten ,,Web-“ und ,,Script Streams®, die — dhnlich wie bereits die RMEvents des Real-
g p

Konkurrenten — Verweise auf externe URLS erméglichen, stehen dariiber hinaus jedoch noch weitere Még-

lichkeiten zur Verfiigung, wie etwa das Eroffnen eines Dateitransfers (,,File Transfer Stream®) oder beliebige
gung g

Skript-Kommandos mittels ,,Custom Arbitary Streams® [vgl. Micr02]. Die recht simpel zu realisierenden

JText-“, und ,Image Streams“ erlauben iiberdies die Erstellung einfacher , Slide-Shows“ und Prisentatio-

g g
nen, die sich wiederum mit zusitzlichem Videomaterial anreichern lassen.

3.5.1.3.2 Multimedia-Integration durch SmiL?

Obwohl Microsoft diese Funktionalitit mit der Veréffentlichung der neunten Generation der Windows-
Media-Serie im vergangenen Jahr sogar noch deutlich ausgebaut hat, deutet sich jedoch bereits heute an,
dass das ,Arbitary Stream“-Modell bereits im Rahmen der nichsten Version durch die zweite Generation
des SMIL-Standards (Codename: ,SMIL Boston®) ersetzt werden kénnte: Die erste, bereits seit lingerem
standardisierte Fassung dieses Synchronisationsmodells [SMIL98] hat an dieser Stelle schon seit geraumer
Zeit das bereits diskutierte RMEvents-Modell des Konkurrenten Real ersetzt, da im Gegensatz zu der relativ
rudimentiren Synchronisation und umstindlichen Erstellung der RMEvent-, Triggers“ und ,,ImageMaps*
ein recht einfaches Synchronisations- und Prisentations-Framework die mittels HTML-dhnlicher und iiber-
dies XML-konformer Syntax iiberaus komfortable Bearbeitung multimedialer Prisentationen erlaubt. Ob-
gleich auch Apple bereits im Rahmen der QuickTime 4.1-Veréffentlichung die SMIL 1.0-Spezifikation voll-
stindig implementiert, weigerte sich die Microsoft-Konzernfithrung iiber lingere Zeit hinweg [vgl.
Piem98], den in ihren Augen ,zu simplen® [vgl. Arci02]' Standard auch in den Funktionsumfang des Me-
diaPlayers oder Internet Explorers aufzunehmen:

Microsoft [... ] viewed the specification as a limited, proprietary response to the challenge of synchronizing
time-based Web content and interactions.

[Cove99]

" “Lack of transitions is an example of SMIL 1.0’s over-simplification, a problem corrected technically in version 2.0, but with serious im-
age consequences for SMIL in the mind of many creative professionals” [Arci02]
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Erst im Rahmen der neueren WindowsMedia-Frameworks schligt sich die SMIL-Mitarbeit' des Software-
Riesen endlich darin nieder, einen Grofiteil der in SMIL 2.0 [SMILO1] vorgesehenen Funktionalitit in das
Microsofts Windows Media Format SDK [vgl. Micr02] und somit auch in den Funktionsumfang des Win-
dows Media Player zu integrieren.

3.5.2 Zeit-orientierte Hypertext-Erweiterungen: HTML+TIME und HyTime

Bei der SMiL-dhnlichen Synchronisation Browser-basierter Multimedia-Prisentationen jedoch beschritt der
Redmonder Softwarekonzern abermals einen anderen, recht eigenwilligen Weg: Statt, wie allgemein erhofft
und erwartet, das (wie bereits in [3.2] diskutiert) beziiglich Web-basierter Internet-Prisentationen nur ,be-
grenzt geeignete HTML-Format durch den hierfiir eigens ausgelegten SMIL-Standard zu ersetzen, befanden
die Microsoft-Entwickler zunichst, entsprechende dHTML-Erweiterungen seien hierfiir bereits vollstindig

ausreichend:

Die Einstellung von Microsoft lisst sich etwa so zusammengassen: CSS (Casacading Style Sheeds), HTML 4,
Dynamic HTML und DOM (Document Object Model) reichen als Standards bereits aus, um Multimedia-

Préisentationen in Web-Seiten zu integerieren. SMIL wird nicht gebrauchs.
[Piem98:81]

Neben Anwendung des Microsoft-eigenen ASX-Formates zum Video-Streaming [vgl. Phil98:30] reagierten
die Redmonder stattdessen zunichst mit einer deutlichen Erweiterung der michtigen, jedoch ,aufwendig zu
realisierenden® [Graf02] dHTML-Funktionalitit im Rahmen des Microsoft Internet Explorer. Als ebendies
aufgrund der Inkompatibilitdt [vgl. ChNg02, Graf02] zum ebenfalls ,Dynamic HTML® propagierenden
Netscape-Browser und der hiermit oftmals verbundenen Mehrfach-Entwicklungen jedoch zu der bereits in
[3.2.3.1] beleuchteten Entriistung und Frustration grofler Teile der Web-Entwicklerschaft fiihrte, ent-
schloss sich Microsoft schliefSlich, Teile des ,,SMIL Boston“-Modells [vgl. Cove99, SMILO1] in den Funkti-
onsumfang des Internet Explorers mit aufzunehmen — dies jedoch wiederum freilich nicht dem Wortlaut
des Standards entsprechend, sondern im Zusammenhang mit einem ganz eigenen Verstindnis des Syn-
chronisationsmodells. So wurde auf eine direkte Umsetzung des schlichten SMIL-Frameworks zugunsten der
Implementierung eines eigens entwickelten ,,Kompromisses verzichtet: Dem HTML+TIME-Modell [SY$98]
— einer Umsetzung des ebenfalls von Microsoft-Entwickler Patrick Schmitz verfassten HTML+SMIL-
»oprachprofils“ [Schm00]. Dieser den fritheren Drafs der SMIL 2.0-Spezifikation beigefiigte Ansatz sah statt
einer vollstindigen Ersetzung des veralteten HTML-Standards fiir Multimedia-Prisentationen durch die
hierfiir eher geeignete SMIL-Syntax vielmehr eine Erweiterung von HTML hinsichtlich SMIL-basierter Syn-
chronisationsfunktionalitit vor:

The HTML+SMIL Language profile [...] specifies that HTML is used for layout in the HTML+SMIL profile

rather than using the separate SMIL Language.
[NewmO0]

Obgleich unsere Betrachtungen in [3.2] gezeigt haben, dass sich HTML mitnichten ,fiir Layout-Funktionen
hervorragend eignet“2 - eine Ansicht, die Microsoft diesem Ansatz ja offenbar zugrunde legt — sondern dem
hierfiir zunichst ,verschmihten® SMIL-Standard diesem Aspekt sogar erheblich nachsteht, erméglicht das
HTML+TIME-Modell die zeitlich gesteuerte Kontrolle tiber einzelne Elemente der HTML-Seite. Der Unter-
schied zum dHTML-Ansatz besteht hierbei darin, dass die Ansteuerung der Animation nicht mehr (wie in
dHTML) S/erzptgesteuert,3 sondern mittels SMIL-konformer Synchronisations-Syntax méglich wird: So kén-
nen einzelne HTML -Elemente entsprechend dem SMIL-Modell nun zeitgesteuert parallel, sequentiell oder
aufgrund entsprechender Benutzer-Interaktionen animiert werden:

' “Microsoft was involved during development, but in the end chose not to support SMIL 1.0...” [Cove99]
: vgl. [NewmO00]
* In dHTML wird dies etwa mittels JavaScript/JScript oder VBScript realisiert.
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<html xmlns:t ="urn:schemas-microsoft-com:time">
<head>
<style>.time { behavior: url (#default#time2) }</style>
<?IMPORT namespace="t" implementation="#default#time2">

</head>
<body>
<t:seq repeatCount="indefinite">
<t:par>
<img class="time" dur="3" timeAction="display" src="mountain.jpg"
style="height=150; width=300" />
<div class="time" dur="3" timeAction="display">Olympic Mountains</div>
</t:par>
</t:seq>
</body>
</html>

Listing 3.5.2.1: Animieren einzelner HTML-Elemente im Rahmen des HTML+ TIME-Frameworks

Da dieser Ansatz jedoch insbesondere aufgrund der fragwiirdigen Eignung HTMLs als ,Layout-
Trigerformat® in meinen Augen einen relativ ,unsauberen® Kompromiss darstellt und iiberdies im Ver-
gleich zu den direkten Umsetzungen des SMIL-Standards weitaus komplexer zu realisieren ist, erstaunt es
daher nur wenig, dass sich bisher relativ wenige Multimedia-Prisentationen finden, die auf die
HTML+TIME-Funktionalitit (welche seit Einfithrung des Internet Explorer 5.5 in einer durchaus beachtli-
chen Anzahl von WWww-Endgeriten ablauffihig ist) zuriickgreifen. Auch die Tatsache, dass das World Wide
Web-Konsortium die sogar als W3C-Noze eingereichte Spezifikation [SYS98] im weiteren Verlauf der SMIL-
Entwicklungsarbeit véllig ignoriert hat, vermag unter diesem Eindruck nur wenig zu iiberraschen:

Microsoft [...] threw all of its energies into HTML+ TIME, but it never made it to recommendation status.
[Cove99]

Das voraussehbare Scheitern des HTML+TIME-Ansatzes weist an dieser Stelle iibrigens eine interessante Pa-
rallele zum Misserfolg einer dhnlichen, jedoch weitaus friihzeitigeren Initiative zur Erweiterung des Hyper-
text-Prinzips um zeitlich gesteuerte Animations-Funktionalitit auf: Dem noch auf SGML fuflenden Hy77-
me-Standard [Gold97]. Dieses modulare Framework konnte sich gerade aufgrund seiner ,Michtigkeit [...]
und insbesondere auch der damit verbundenen Komplexitit® [Bole98] nicht durchsetzen, da es der breiten
Masse der potentiellen Nutzer schlicht und ergreifend ,,unzuginglich® " erschien: Aufgrund dessen wird die
hochkomplexe DTD nicht nur von ,praktisch keinem Vertreter der privaten Industrie in irgend einer Form
verwendet“ [ROHBI8] — auch ist ,bis heute keine kommerzielle HyTime-Engine verfiigbar, die die ganze
Funktionalitit dieses Standards beherrscht®.”

Der HTML+TIME-Ansatz ist indes aufgrund der Internet Explorer-Implementierung zwar theoretisch direkt
anwendbar — aufgrund der recht miithsamen und (wegen der nahtlosen Verquickung mit dem ohnehin
diesbeziiglich problernatischen3 »Triger-Medium® HTML) tendenziell ,unsauber® wirkenden Realisierung
sowie insbesondere derzeit fehlender (fiir eine potentielle Verbreitung jedoch unabdingbarer) visueller
Authoring-Tools [vgl. Cove99] macht dieses ,, Kompromiss-Modell“ derzeit jedoch im Hinblick auf die kom-
fortable Erstellung Web-fihiger Prisentationen einen wenig iiberzeugenden Eindruck. Eine direkte An-
wendung der primir auf Internet-basierter Préisentation gemiinzten SMIL-Syntax [s.5.5] erschiene unter die-
sem Aspekt daher deutlich ,sauberer und sinnvoller, da erhebliche HTML-, Altlasten® [s.3.2] dem Erstel-
lungskomfort der Prisentationsdateien doch deutlich entgegenstehen und den HTML+TIME-Ansatz somit
als denkbare Alternative fiir Internet-basierte Prisentationen wenig attraktiv erscheinen lassen.

"vgl. [ROHBIS] p.191
* vgl. [Bole98] Kap.20.2.6
* vgl. hierzi die entsprechende Diskussion in [3.2]



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 68

3.5.3 Multimedia mit Java-Applets

Eine ginzlich andere Herangehensweise an die Problematik, dem statischen, dokumentenbasierten , HTML-
Web“ multimediales Leben einzuhauchen, stellt hingegen der Appler-Ansatz der plattformunabhingigen
Programmiersprache Java dar: Die von Sun Microsystems 1994 aus der Taufe gehobene' Java-Technologie
vereint die Michtigkeit einer objektorientierten Sprachumgebung mit einer sehr einfach zu verstehenden
Syntax. Da die Ausfithrungsschicht der Programmiersprache jedoch nicht auf einer realen, sondern stets ei-
ner so genannten ,virtuellen Maschine® fuf3t, stellt das Java-Framework nicht nur eine plastformiibergreifen-
de (da vom jeweiligen Betriebssystem unabhingige), sondern eine ebenso ,sichere Programmiersprache da,
da der jeweils zur Laufzeit kompilierte Bytecode’ stets innerhalb eines so genannten ,Sandkastens* ausge-
fiihrt wird und im Gegensatz zu C™ nicht auf diskrete Speicherbereiche direkten Zugriff erhilt. Dies fithrt
zwar einerseits dazu, dass Java-Programme in der Regel erheblich langsamer als entsprechende Losungen
etwa in C" oder Pascal sind, jedoch zugleich nur iiber wenige ,,Absturz-Méglichkeiten® verfiigen.

Java-Applets stellen nun wiederum speziell auf den Einsatz im WWW gemiinzte Java-Programme dar, welche
auf Basis einer im Web-Browser integrierten Ausfithrungsschicht, der Java Virtual Machine (JvM) direke im
Internet ablauffihig sind. Auf dieser Grundlage lisst sich nun beliebiger Code auf dem Client-Rechner aus-
fiihren — da all dies jedoch im Rahmen des bereits erwihnten ,Sandkasten-Modells“ vonstatten geht, gilt
die Anwendung von Java-Applets aufgrund restriktiver Sicherheits-Einschrinkungen der JVM trotz mitunter
auftretender ,,Virus—Schlupﬂéchcr“3 [vgl. Oaks01] auch aufgrund verschiedener Zertifizierungs-
Méoglichkeiten® als relativ sicher. Bei der Erstellung Multimedialer Prisentationen sind an dieser Stelle je-
doch keinerlei Grenzen gesetzt: Neben bereits in Fiille vorhandenen Grafik- und GUI-Funktionen, die be-
reits nativ integriert oder aber komfortabel iiber das Internet erhiltlich sind, lassen sich erweiterte Moglich-
keiten (etwa eine Rendering-Engine fiir geglittete (Anti-Alias-)Schrift, einen Slide-Generator 0.4.) beliebig
und ohne jegliche Einschrinkungen selber realisieren, was aufgrund der relativen Einfachheit der Java-
Syntax selber auch ohne gréflere Probleme moglich ist. Da eine detailliertere Beschreibung moglicher Reali-
sierungen im Rahmen von Java-Applets an dieser Stelle jedoch zu weit fiihren wiirde, gilt fiir mich im
Rahmen meiner Diplomarbeit ebenso das, was bereits [Wild99] treffend ausfiihrt:

Although Java evidently is one of the main spin-offs of the web, it is not covered in detail, since I feel that a
detailed description of a programming language would not fit into the rest of the book, which is more fo-
cused on the description of architectural concepts.”

3.5.3.1 Java: Selber programmieren macht fett

Im Hinblick auf die (im wahrsten Sinne des Wortes unbegrenzten) Méglichkeiten, die Javas Applet-
Technik hinsichtlich der Erstellung Web-basierter Prisentationen eréffnet, sei daher an dieser Stelle ledig-
lich auf die bereits in grofler Zahl bestehenden Frameworks hingewiesen, auf die bei der Gestaltung und
Realisierung Java-basierter Applet-Anwendungen zuriickgegriffen werden kann, insbesondere den von Sun
Microsystems selbst bereitgestellten Java Media ArIs [vgl. Terra02]. Hierbei erscheinen im Rahmen grafi-
scher Gestaltungsmoglichkeiten insbesondere die Photoshop-dhnliche Bildbearbeitungs-Funktionen erlau-
bende Java Advanced Imaging-Arl [JAI99] sowie das auf Multimedia- und Streaming-Anwendungen zuge-
schnittene Java Media Framework (JMF) von Interesse [vgl. Kaub00], welche bereits an sich die Realisierung
beeindruckender Prisentationen erméglichen. In Verbindung mit dariiber hinaus im Internet verfiigbaren,
weiteren Code-Komponenten und sogar ganzen Frameworks zur komfortablen Umsetzung kompletter Pri-

! vgl. [YLQI8]

* Anm: Eigentlich ,interpretierte — da Java an sich keine kompilierende, sondern eine interpretierende Programmiersprache darstellt.
° Anm: Diese Viren sind jedoch zumeist eher auf Sicherheitsliicken der entsprechenden JvM-Implementierungen zuriickzufithren

¢ vgl. [Oaks01]

> vgl. [Wild99] p.vir
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sentationen [vgl. Baum98:125] stehen somit nahezu unbegrenzte Moglichkeiten zur Prisentationserstellung
zur Verfligung,.

Die Problematik, die sich trotz der ernormen Fiille an Méglichkeiten bei einer Applet-basierten Prisentati-
onserstellung ergibt, besteht freilich einerseits in dem (etwa im Vergleich zum trivialen PowerPoint-
Erstellungsprozess) unverhiltnismiflig hohen Aufwand, der mit der Programmierung der Prisentationslo-
gik (oder aber der entsprechenden Anpassung bei der Verwendung externer Komponenten) verbunden ist,
sowie die vergleichsweise enormen Anforderungen an Programmierkenntnisse und IT-Kompetenz, die bei
Realisierung der entsprechenden Prisentation an den Ersteller gestellt werden. Da iiberdies auch die prinzi-
piell beeindruckenden Ergebnisse, welche sich bei manueller Realisierung einer Applet-Prisentation erzielen
lassen, in keinem Verhiltnis zu dem damit verbundenen Zeitaufwand stehen, stellt zumindest die direkte
Verwendung der Java-Technologie unter dem Aspekt der Neu-Erstellung (,from scratch®) freilich keine
ernsthafte Alternative zu etablierter Prisentationssoftware dar.

3.5.3.2Automatische Applet-Generation: Die Java-Fabriken

An dieser Stelle kommen jedoch ,ganzheitliche®, Java-basierte Prisentationsansitze ins Spiel, d.h. Prisenta-
tionslosungen, die zwar die Erstellung multimedialer Prisentationen im Rahmen eines komfortablen, intui-
tiven GUISs erlauben, zum ,Deployment® der eigentlichen Prisentation jedoch auf die Java-Technik zuriick-
greifen. Konkret bedeutet dies zumeist die Konvertierung der iiber die grafische Oberfliche determinierten
Prisentationsdaten in direkt ausfithrbaren Java-Bytecode. Neben verschiedenen hilfreichen Frameworks, die
lediglich die Generierung des Codes vereinfachen, wie etwa das (mittlerweile eingegangene) ,,Java Presenta-
tion Framework® [vgl. Scar98], sind dies insbesondere die bereits in [2.3.4] beleuchteten, durchaus beein-
druckenden Lésungen Impatica [Impa02] sowie die sogar Echtzeit-Streaming unterstiitzende Prisentations-
software Oplayo, deren jeweils verschiedenen Zielgruppen angepassten Authoring-Tools ,Media Designer®
[Hans02] und ,,Composer® [vgl. Muel02b] die intuitive Erstellung iiberaus beeindruckender Prisentationen

ermoglichen. Stillschweigend ,verflossen® sind hingegen be- (& [ 2amsa with wncech | B
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Abb. 3.5.3.1: Java-basiertes Multimedia leicht gemachr,
dank AimTech’s Jamba

Die einzige derartige Losung, die (neben den derzeit aktuellen

Ansitzen Impatica und Op[ayo)1 auch heute noch zumindest
der Form halber weiterhin existiert, ist die Barista-Technik des kanadischen Grafik-Giganten Corel [Co-
re98]. Aufgrund der Tatsache, dass diese Java-Losung, die sich hingegen vornehmlich auf statische (wenn
auch interaktive), Dokumenten-basierte Prisentationen konzentriert, bereits seit gut fiinf Jahren nicht mehr
aktualisiert wird und iiberdies trotz dieser langen ,Wartezeit“ noch erhebliche ,Macken® aufweist [vgl.
Gutz97], muss jedoch davon ausgegangen werden, dass sich die diesbeziiglich pessimistische Prognose Ri-

's. hierzu 2.3.4
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chard \Wagners,1 der bereits die Einfithrung der ,,Coda“-Technologie 1998 als ,todgeweihten Ansatz be-
zeichnet hatte, leider durchaus zu bestitigen scheint:

While a Java-only solution may offer some capabilities that can’t be fulfilled by HTML, it’s never going to
wildly succeed in the long run. No matter how popular Java gets, it will never surpass the document-

publishing aspect of the Web.
[Wagn98]
3.5.3.3 (Noch) Ungel6ste Probleme

»Wunder Punkt der Anwendung Applet-basierter Prisentationstechniken bleibt dariiber hinaus die unge-
wisse Frage, inwieweit die entsprechende Runtime-Engine bzw. die korrekte Version der ,Java Virtual Ma-
chine eine Ausfithrung des iibermittelten Bytecodes auf den entsprechenden Client-Geriten erlaubt: Ei-
nerseits verhindert beispielsweise der groffle Anteil veralteter JMFs im Rahmen der jeweiligen Browser-
Implementierungen etwa die Unterstiitzung fortschrittlicher GUI-Techniken auf Basis des ,,Swing“-Modells
(welches jedoch wiederum eine recht aktuelle JMF erfordert), wodurch naturgemify mit der Realisierung
entsprechender Prisentationsansitze stets eine gewisse Unsicherheit beziiglich der tatsichlichen Unterstiit-
zung der entwickelten Funktionalitit auf Seiten des Nutzers einhergeht. Zum anderen jedoch bleibt auch
die letztendliche Verbreitung der Applet-Unterstiitzung an sich recht ungewiss [vgl. Roth98], da einerseits
bekannte Sicherheitsliicken [vgl. Oaks01] insbesondere Firmen-Administratoren zunehmend dazu verlei-
ten, Java-Funktionalititen von zahlreichen Web-Clients zu verbannen. Uberdies kann auch die mangelnde
Bereitschaft der Browserhersteller zur verstirkten Integration der Java-Plattform in ihre Internet-Clients als
Hauptgrund fiir eine immer noch zu wiinschen iibrig lassende Java-Unterstiitzung [vgl. Bels97] benannt
werden: So lief§ sich etwa Microsoft nur unter dem Zwang eines kontroversen Rechtsstreites [vgl. Viol01]
mit Erz-Rivalen und Java-,Erfinder” Sun Microsystems dazu bringen, eine entsprechende Java Runtime-
Engine in den Internet Explorer einzubinden.’

3.5.4 Web-Portierungen nativer Multimedia-Anwendungen

Ein ihnliches ,Schicksal“ mangelnder Client-Unterstiitzung erlitt derweil auch ein Grof3teil der Vertreter
eines bereits weit vor dem Aufkommen Javas verbreiteten Prisentationsansatzes: Die aufgrund des iiberra-
schenden ,,WwWw-Booms® eilends ,Internet-fihig gemachten® Web-Versionen der zuvor noch auf dem Off-
line-Sektor erfolgreichen, nativen Multimedia-Programme. So sahen sich die bereits in [2.1] beleuchteten
Multimedia-Veteranen wie etwa das betagte HyperCard [Good90] sowohl durch die nachlassende Popula-
ritit CD-ROM-basierter Medien wie auch der explosionsartigen Entwicklung des HTML-Formates zunichst
tiberrascht — reagierten jedoch nach lingerer Zeit der Irritation zumeist in der Form proprietirer Plug-Ins:
Wihrend Apples HyperCard mittels QuickTime-Portierung und der CGI-basierten (Server-)Ldsung Live-
Card [Roya96] im Rahmen der WwDC-Konferenz noch 1996 eine durchaus iiberzeugende und vor allem
aufgrund der Server-Seitigkeit allseits kompatible Internet-Portierung vorstellen konnte [vgl. Calh96,
Neub96], ging bereits HyperCard-Imitator SuperCard im Rahmen der Vorstellung seines Plug-Ins Roadster
[Heid97] andere Wege: Ebenso wie der noch spiter folgende Web-Adapter Neuron [vgl. Hols97, Musi02]
des Mitkonkurrenten 7oolbook [BrDw94] erméglichte die Plug-In-Software zwar im Gegensatz etwa zum
Web-Export PowerPoints [s.2.3.4] eine 1:1-Portierung der Multimedia-Inhalte innerhalb des Web-Clients
— damit einher ging jedoch stets eine zunehmende Abhiingigkeit von der Verfiigbarkeit der jeweiligen, frei-
lich untereinander vollig inkompatiblen Plug-Ins:

k vgl. [Wagn98]
* vgl. den entsprechenden Heise Newsticker-Eintrag von Erich Bonnert und Karsten Violka am 24.Dezember 2002: ,Microsoft muss Java

integrieren.” http://www.heise.de/newsticker/data/kav-24.12.02-000 [12.2.03]


http://www.heise.de/newsticker/data/kav-24.12.02-000
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Bei einer Aktualisierungsgeschwindigkeit von ungefihr 1% pro Woche dauert es etwa ein Jabr, bis die
Mehrheit der Nutzer auf die Moglichkeiten der von ibnen eingesetzten [...] Technologie zugreifen kann —

und gar zwei Jabre, bevor jeder diese Technologie hat.
[Niel00b:34]
3.5.4.1  Plug-In-Problematik

3.5.4.1.1 Unzdhlige Problembereiche

Neben der im Zuge der Plug-In-Diskussion noch hinzukommenden Problematik, dass aufgrund der spe-
ziellen Browser- Schnittstelle fiir jedes Betriebssystem ein separates Plug-In zu entwickeln ist, erschwert ii-
berdies die Tatsache, dass die von Netscape entwickelte ,Plug-In-API“ keinen offenen Standard, sondern
ein auf den Communicator gemiinztes Programmmodul darstellt [vgl. Blei96:68], die Entwicklung allge-
meingiiltiger Plug-In-Komponenten, da somit auch die Kompatibilitit mit anderen Browsern keinesfalls
gewihrleistet ist. Da iiberdies auch der Internet-Nutzer ,,nur selten willens ist, sich ein entsprechendes Plug-
In herunterzuladen® [Star01:1] erscheint ,der Einsatz von Techniken, die zusitzliche Plug-Ins verwenden,

ohnehin fragwiirdig.“ [Rieh01:68].

Vor der Verwendung sollte iiberpriift werden, wie verbreitet die betreffenden Plug-Ins bei den Nutzern
sind, um nicht zu viele potentielle Nutzer auszuschliefSen. Daher sind derartige Technologien in der Regel
erst dann zu verwenden, wenn sie sich als Standard durchgesetzt haben, d.h. eine lingere Zeit auf dem

Markt erprobt sind.
[Niel01]

3.5.4.1.2 Vollstandige Abdeckung: Praktisch unméglich

Aufgrund dieser Erkenntnis iiberrascht es daher nur wenig, dass es keinem der soeben genannten Multime-
dia-Tools schliefSlich gelang, eine ausreichende Verbreitung des jeweiligen Plug-Ins zu erreichen. Aufgrund
der diese Problematik noch verschirfenden Stagnation des CD-ROM-basierten Offline-Marktes versank ein
Grossteil der noch Anfang der 90er Jahre boomenden Authoring-Softwares rasch in Bedeutungslosigkeit
oder konzentrierte sich, wie etwa Asymetrix’ 7oolbook, auf kleinere Marktnischen wie Internet-Lernsoftware
[vgl. Musi02]. Das positive Beispiel HyperCards, das schlieflich dennoch aufgrund schwindender Unter-
stiitzung von Seiten des Mutterkonzerns' die Waffen strecken musste,” macht dennoch zugleich die eigent-
liche Redundanz der entsprechenden Plug-In-Abhingigkeit deutlich: Da simtliche, oben genannten Mul-
timedia-Losungen ebenso wie das HTML zugrunde liegende Strukturprinzip auf einer recht statischen Hy-
pertext-Architektur nach dem Dexter-Modell’ [vgl. HaSc94] basieren, ist, wie etwa die rein Server-seitige
Losung LiveCard [Roya96] deutlich macht, eine relativ exakte, aber dennoch dem Hypertext-Prinzip vol-
lends entsprechende Uberfithrung prinzipiell durchaus ,sauber moglich. Daher erscheint es auch im Hin-
blick auf die Kompatibilititsbezogenen Vorziige einer moglichen Server-Losung mitunter nahezu unver-
stindlich, warum dennoch gréfitenteils auf den (wie soeben diskutiert) ,,problematischen“4 Plug-In-Ansatz
zuriickgegriffen und somit zumindest in Teilen zum Scheitern dieses (wie in [2.1] beleuchtet, strukturell
durchaus iiberzeugenden) so genannten Frame-based Paradigmas [vgl. Bole98] beigetragen wurde.

3.5.4.1.3 Sinnvolle Plug-In-Verwendung

Weitaus plausibler erscheint dagegen die Plug-In-Notwendigkeit des dem HTML-Prinzip grundsitzlich eher
entgegenstehenden Modells des ,, Timeline-basierten Authoring-Paradigmas [vgl. Bole98], dessen Animati-

ons-Basiertheit eine direkte Konvertierung an dieser Stelle freilich unméglich macht. Da ebendieses Grund-

! vgl. hierzu Jim Stephensons abschliefenden Kommentar zu dessen ,HyperCard Heaven“-Projekt vom 17. November 2001:

http://members.aol.com/hcheaven/inactive.html [3.2.03]
’s.2.1

> 5. hierzu ebenda.

“vgl. hierzu auch [Depe02] pp.19ff.


http://members.aol.com/hcheaven/inactive.html
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prinzip das ansonsten eher statischen HTML-Web um ganz erhebliche, multimediale Méglichkeiten (insbe-
sondere natiirlich im Hinblick auf Animation) erweitert, erstaunt es auch angesichts der bereits in [2.1] dis-
kutierten Marktfiihrerschaft des Hauptvertreters dieses Timeline-Ansatzes, Marcomedia Director, daher
nicht, dass sich — freilich auch dank geschickter Marketing-Bemiihungen und strategischer Vereinbarungen
des Macromedia-Konzerns, speziell mit Microsoft [vgl. Star01]' — das entsprechende, so genannte Shockwa-
ve-Plug-In des zuvor im Offline-Bereich dominierenden Director-Tools aufgrund seiner letztlich ,groflen
Verbreitung“2 von (laut eigener Studie) bis zu 70 Prozent,” iiberraschend deutlich durchsetzen konnte.

3.5.4.2 Multimedia versus Web?

3.5.4.2.1 Anwendungsprinzip

Trotz des fiir semi-professionelle Anwender, wie bereits in [2.1] diskutiert, ungewohnten und (speziell im
Vergleich mit der ,,Over-Simplicity” [Maney99] PowerPoints) voraussichtlich ,zu anspruchsvollen® An-
wendungsprinzips [vgl. Bole98], eroffnet Shockwave — eine auf dem Client-Rechner vorhandene Plug-In-
Installation natiirlich stets vorausgesetzt — durchaus beeindruckende, multimediale Moglichkeiten auch im
www: Neben mittlerweile vollstindig geglittetem’ Schrift-Rendering, integrierter Chat- und XML-
Funktionen [vgl. Dowd99] erméglicht insbesondere eine michtigen 3D-Engine [vgl. AuBa02] die zwar
aufwendige, aber prinzipiell umso wirkungsvollere Erstellung multimedialer Prisentationen.

Die grafische Opulenz und Animationsméglichkeiten, welche den Autoren von Multimedia-Prisentationen
durch die Anwendung der Shockwave-Technik nun offenstehen (und die bei Betrachtung der tatsichlichen
Umsetzungen in der Regel auch stets voll ausgespielt werden), geht jedoch mit einer im Hinblick auf Web-
[Jahigkeir empfindlichen Nachteil einher: So schligt nicht nur der Download des Shockwave-Plug-Ins mit
allein weit iiber 3 MB sehr ,schwergewichtig® zu Buche’ — auch die Dateigrofle der eigentlichen DCR-
Dateien’ selbst sprengt oftmals die Ubertragungskapazitit handelsiiblicher Modems. Diese Problematik be-
griindet sich freilich einerseits in der Animations-Basiertheit Directors per se, und zugleich natiirlich ebenso
in dessen urspriinglicher Offline-Orientierung: Da das Programm urspriinglich lediglich auf den ,hybri-
den®’ Export auf CD-ROM-Basis ausgelegt war, sah die Shockwave-basierte Web-Export-Funktion zwar
ausreichend kompressionstechnischen Spielraum zur rudimentiren Datenreduzierung vor — allein das hin-
sichtlich méglicher Dateigroflen und Bandbreiten recht ignorante Anwendungsprinzip der Director-
Anwendung selbst steht an dieser Stelle jedoch der Méglichkeit, auf dieser Grundlage tatsichlich Web-

optimierte Anwendungen zu erstellen, eher entgegen.

3.5.4.2.2 CD-ROM-Multimedia und Internet: Unvereinbar?

Diese Problematik wirft an dieser Stelle naturgemif§ die Frage nach der Unvereinbarkeir des urspriinglich
CD-ROM-Basierten ,,Offline-Multimedia“ mit an sich bandbreitenschonenden Web-Anwendungen auf:
Obgleich zweifellos feststeht, dass sich im Rahmen des ,nativen® Offline-Multimedia (wie bereits in [1.1]
beleuchtet) zweifellos emotional , beeindruckendere® [vgl. Godi01] Prisentationen erzielen lassen, kann je-
doch ebenso eindeutig festgestellt werden, dass sich diese Ansitze (wie teils im Rahmen von Directors
Shockwave-Plug-In versucht, s.o.) keinesfalls 1:1 iibertragen lassen, da sie den in [3.1-2] teils angedeuteten,

grundsitzlichen Eigenschaften des Web keinesfalls Rechnung tragen: So werfen nicht nur die enormen Da-

' ,Die Verbreitung des Shockwave-Plugins basiert vielmehr auf einer geschickten Strategie von Macromedia: Durch Kooperation mit
Firmen wie Microsoft...“ [Star01] p.11

: vgl. [Dahm01]
? vgl. die entsprechende Erhebung von NPD bzw. IDC User Forecast im Auftrag von Macromedia: ,Shockwave Player Penetration, San

Francisco, Dezember 2002: http://www.macromedia.com/software/player census/shockwaveplayer/penetration.html [4.2.03]
* Anm: Mictels bikubischem Anti-Aliasing.

> “Unfortunately, the Shockwave installation is very large, and it is difficult to download.” [Olip96] Kap.2
° DCR stellt das eigentliche Shockwave-Exportformat fiir das www dar [vgl. Dowd99, Baja02]

" Anm: ,Hybrid“ bezeichnet in diesem Falle die Plattformunterstiitzung sowohl fiir Mac- als auch fiir Windows-Betriebssysteme.


http://www.macromedia.com/software/player_census/shockwaveplayer/penetration.html
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teigroffen ,multimedialer” Prisentationen diesbeziiglich Probleme auf — auch die textliche Durchsuchbar-
keits-Eigenschaft des www, die Spatial Flexz'bz'/z'ty—Problematik,l sowie das Navigations- und Anwendungs-
prinzip des Internet selber [vgl. Niel95,99] stehen den ,Multimedia-Prisentationen® zugrunde liegenden
Eigenschaften prinzipiell entgegen.

3.5.4.2.3 Die Losung: Vektoren

Nicht nur Director-Herausgeber Macromedia hat mit der Integration des vektor-basierten Flash [s.4.5] in
das Shockwave-Framework deutlich gemacht, dass das Unternehmen diese Problematik eindeutig erkannt
hat — auch im Rahmen unserer Untersuchungen multimedialer Prisentationssysteme erscheint es interes-
sant, sich im folgenden niher mit einem Ansatz auseinanderzusetzen, der zumindest Teile der soeben eror-
terten Problemstellungen zu lésen verspricht: dem Konzept Vekror-orientierter Internetanwendungen.

Yes, raster is faster — but Vector just seems more correcter!  (Tomlin, 1990)*

' Dieser Ausdruck bezieht sich auf die Flexibilitit, die HTML im Hinblick auf sehr unterschiedliche, mégliche Browser-Fenstergréfien und
—Typen etfordert, verbunden mit zugleich eingeschrinkten Kontrollméglichkeiten beziiglich eines gewiinschten (aber unerreichten) ,,pi-
xel-genauen Webdesigns*“.

* zitiert aus [NeWi00]
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4 Kurvenwunder: Vektorgrafik im Web

4.1 Grundlegende Konzepte

4.1.1 Manipulationstheorie, Bandbreite und Intelligenz

Da im Rahmen Vekror-orientierter Bilddateien grafische Grundelemente in Form mathematischer Glei-
chungen statt ihrer ,aufgerasterten® Pixeldaten reprisentiert werden (eine Linie kann dieserart etwa ledig-
lich anhand ihrer entsprechenden Koordinaten sowie grundlegender Attribute wie Linienstirke etc. defi-
niert werden), ist mafigebliches Kennzeichen ihrer zugehérigen Formate zumeist die enorme Einsparung von
Speicherplatz, die mit der Enkodierung vektorieller Bilddaten gegeniiber ihren ,Bitmap“-Pendants einher-
geht:

Abb. 4.1.1.1: Urspriingliche Vektor-Grafik (im
EPS-Format)," Dateigrofie: 8 KB.

Abb. 4.1.1.2: Vektorisiertes Bitmap-Pendant

(BMP-Format, 86x118 Pixel), Grifle: 30 KB. : |

Auf diese Weise erméglicht es die Speicherung vektorbasierter Grafiken im Internet prinzipiell, die Datei-

groflen der im Rahmen entsprechender Web-Prisentationen zur Anwendung kommenden Bilddaten erheb-
lich zu reduzieren — dementsprechend zuvor im Vektorformat vorliegende Grafiken natiirlich vorausgesetzt.
Hiermit einher geht freilich zudem die (bereits im Rahmen des PowerPoint-Web-Exports [s.2.3.4] bespro-
chene) Manipulations-Eigenschaft der entsprechenden Bilddaten: Im Gegensatz zu den Pixel-orientierten
Rasterformaten, deren Kennzeichen insbesondere in Zusammenhang mit Internet-gemifler Datenkompres-
sion ein nennenswerter Verlust von Bildinformation darstellt, lassen sich Vektordaten auch nach einem u.U.
erfolgten Export-Vorgang ins Internet hernach ohne jeglichen Verlust an Information oder Bildqualitit
wieder betrachten und bearbeiten. Sogar die Nachtrigliche Bearbeitung oder gar Animation von Text oder
einzelnen Elementen des Vektorbildes ist im Gegensatz zu ,aufgerasterten® Pixelbildern ohne weitere Um-
stinde méglich. Aufgrund dessen sind Vektorgrafiken im Allgemeinen, wie auch [Blum98] anmerkt, ,den
im Internet derzeit verwendeten Pixelgrafiken beziiglich der Wartbarkeit und Handhabbarkeit deutlich -

berlegen“.2

Da grafische ,,Primitive’ und ihre Attribute, die ja die Hauptkomponenten vektorieller Bildformate dar-
stellen, somit eine ,hohere Ebene der Bildreprisentation reprisentieren [Stei99:59], kommt an dieser Stel-
le tiberdies ein weiteres insbesondere im Internet vorteilhaftes Merkmal vektorbasierter Grafiken zum Tra-
gen, welches ich gerne unter dem Begriff der ,Bild-Intelligenz® zusammenfassen wiirde: Da die einzelnen
Komponenten der Grafik als direkte, mitunter sogar semantisch zusammenhingende Objekte und nicht le-
diglich in der Form ,dummer®,’ unzusammenhingender Bild-Pixel abgelegt sind, wird nicht nur der dar-
stellenden Rendering-Engine eine hohere funktionelle ,Intelligenz“ etwa in Form von Echtzeit-Anti-Aliasing
zuteil [vgl. Moir97] — im Rahmen des so genannten ,Semantic Web“ [Bern01] ist es iiberdies entweder di-
rekt oder aber unter Anwendung kiinstlicher Intelligenz durchaus méglich, den semantischen Inhalt (auf

's.4.2
: vgl. [Blum98]
* Anm: Mit den “Primitives” werden i.d.R. grafische (vektorbasiert) Grundformen beschrieben: Kreise, Vierecke, Linien etc.

* “Bitmaps are dumb [...] Bitmap file formats make little or not attempt to represent their images intelligently.” [Moir97] — Einfithrung
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dem niedrigsten Abstraktionslevel wire dies schlicht die Durchsuchbarkeit des enthaltenen Textes) bzw. die
Objektstruktur einzelner Grafiken einschliefflich des inhaltlichen Zusammenhangs auch fiir die ,Web-
Offentlichkeit transparent zu machen und somit das Auffinden und die (bereits angesprochene) Verarbei-
tung vektorieller Bilder im Internet zu erméglichen. Dieser Grundgedanke findet sich etwa der ,,abstrakten®
Grafik-Reprisentation ,héherer Internet-Grafikstandards [s. hierzu 5.3.4] wieder, da hier Grafiken nicht
als ,diskrete®, einzelne ,Primitives“ in Form etwa von konkreten Linien mit ihren jeweiligen Positionsdaten
und Attributen, sondern auf einer ,abstrakteren semantischen Ebene (etwa ,,Objekt A befindet sich ,unter’
Objekt B“) reprisentiert werden.

4.1.2 Strukturelle Unterschiede

Dieser Umstand an sich lenkt unsere Aufmerksambkeit bereits an dieser Stelle auf die Tatsache, dass die A4-
bildung einer Vektorgrafik an sich zwar eindeutig bestimmt sein kann — sich die ,interne Reprisentation
der einzelnen Elemente jedoch auf verschiedene Weisen umsetzen lisst und somit erheblich komplexer zu
realisieren ist als entsprechende Pixelbilder. Wihrend Bitmap-Grafiken fiir jede Darstellung und fiir jedes
Format vollstindig und eindeutig bestimmt sind (d.h. simtliche Pixel-Dateien einschliellich der in [3.3.2-
3] besprochenen Kompressionsverfahren lassen sich in ein eindeutiges ,Universal“-Format' iiberfiihren),
gibt es bei Vektor-basierten Bildern unendlich viele Moglichkeiten, ein und dieselbe Grafik zu beschreiben;
Ebenso wie in der Mathematik eine Parabel sowohl durch die Abbildungsvorschrift f(x) = x2, wie auch etwa
durch f(x) = %2 x (x - 2) darstellen lisst, gibt es im Hinblick auf Vektorgrafikformate unzihlige Arten, eine
Abbildung zu reprisentieren. So kann in dem einen Vektorformat ein Kreis etwa durch ein gedachtes Cire-
le-Objekt beschrieben werden, wihrend dieses in einem anderen Format méglicherweise gar nicht existiert
und stattdessen durch einen gekurvten Pfad realisiert werden muss.” Dieser Sachverhalt verkompliziert nicht
nur die (daher oft verlustbehaftete und mitunter gar unmégliche) Konvertierung eines Vektorformates in
das andere [vgl. PMEBO1], sondern erschwert iiberdies auch Ansitze der automatischen Erstellung und des
Zugrifts auf verschiedene Formate, etwa iiber eine hohere Programmiersprache.

4.1.3 Formattypen

Uber diese rein semantische Problematik hinaus stellen iiberdies technische Grundlagen vielfiltige Mog-
lichkeiten bereit, ein vektorbasiertes Grafikmodell syntaktisch zu enkodieren: Neben der rein textlichen Be-
schreibung des Modells bietet sich zur effizienteren Nutzung von Speicherplatz etwa die bindre Speicherung
der Daten an, was freilich wiederum die ,Lesbarkeit der Dateien einschrinkt und die Interpretationsalgo-
rithmen beim Zugriff auf die Datei deutlich erschwert. Im Rahmen der insbesondere text-basierten Be-
schreibung vektorieller Bilddaten stellt iiberdies die Trennung von Elementen und Daten (etwa des ,,Circ-
le“-Objekts mitsamt ,konkreten Positionsdaten und Stilattributen) ein Problem dar, welches jedoch durch
etwa durch so genanntes Markup [vgl. Wild:142] kompensiert werden kann. Obgleich die Idee des Mar-
kup, da bereits im Rahmen von SGML friihzeitig eingefiihrt und etwa durch dessen konsequente Anwen-
dung in HTML einer breiten Offentlichkeit bekannt, gerade durch die Popularitit des WWW nicht sonder-
lich neu und iiberdies allgemein akzeptiert ist, tiberrascht es um so mehr, dass unter anderem [NeWi00]
entriistet feststellen miissen, es gebe derzeit ,keinen zufrieden stellenden Standard fiir Vektorgrafik im In-
ternet — und dies, ,,obwohl schon sehr friih (nimlich 1993) mit ersten Versuchen begonnen wurde.*

Bei der folgenden Untersuchung verschiedener Ansitze, vektorbasierte Grafik im Rahmen Web-fihiger Pri-

sentationen zur Anwendung kommen zu lassen, spielen daher insbesondere Betrachtungen der semanti-

" Anm: In der Regel ist dies etwa ein unkomprimiertes Bitmap-Format wie z.B. BMP.

* Anm: Dies ist bereits eine Referenz auf das Flash-Format, in dem es mittels der hierfiir ausschlieRlich angebotenen ,,quadratischen
Béziers“ recht umstindlich ist, Kreise zu realisieren: ,Its use of quadratic Beziers makes it a bit of a pig to draw circles (Jon Katz, Slash-
Dot)

* vgl. [NeWi00]
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schen sowie syntaktischen Struktur der jeweiligen Formate eine Rolle, um sowohl herauszufinden, wie ge-
eignet die jeweiligen Ansitze hinsichtlich Internet-basierter Prisentationen erscheinen, als auch die Schnitt-
stellen zum méglichen Zugriff bzw. der potentiellen Verarbeitung der jeweiligen Formate zu identifizieren

und im Hinblick auf eine mégliche Anwendung im Rahmen einer Prisentationslosung nutzbar zu machen.

4.2 Die Print-Experten: PostScript und PDF

4.2.1 PostScript

Im Zusammenhang der allgemeinen Betrachtung Vektor-basierter Bildtypen stellt die von Adobe bereits
1984 entwickelte PostScript-Sprache sicherlich das Vektor-Format schlechthin dar [vgl. Hent98:104]: Nicht
zuletzt aufgrund der raschen Ausbreitung der Laserdrucker in den frithen 90er Jahren, deren internes Ver-
arbeitungsformat in der Regel durch PostScript realisiert wird, hat sich das Format als allgemein akzeptier-
ter und verwendeter ,,Quasi-Standard“ etabliert, was sicherlich auch in dessen durchaus beachtlicher Funk-
tionalitdt zu verdanken ist:

PostScript bietet die migliche Integration von hochqualitativer, skalierbarer Schrift, Grafik und Bildern. ..
Neben Maglichkeiten zur Beschreibung einer Seite stellt PostScript eine vollstindige Programmiersprache
dar, die unter anderem Variablen, Kontrollstrukturen, Prozeduren und Dateien umfasst.

[Stei99:51]

Obgleich PostScript daher ein rein Print-orientiertes Format ist, erscheint dennoch die 7exz-Eigenschaft der
iibrigens in ,umgekehrter polnischer Notation“' gehaltenen Skript-Syntax der PostScript-Sprache [vgl.
Born90:587ft] hinsichtlich einer mdglichen Web-Anwendung durchaus nicht uninteressant: So stellt
PostScript derzeit immerhin eines der wenigen Formate im Internet dar, dessen Inhalte vollstindig etwa
durch die Suchmaschine Google indizier- und auffindbar sind.” Maogliche Prisentations-Funktionalitit sucht
man in der PostScript-Spezifikation hingegen vergeblich: Da das betagte PostScript-Format noch weit vor
der ,Prisentations-Revolution® [s.3.2.1] aus der Taufe gehoben wurde, bietet der seit den frithen 90er Jah-
ren nicht mehr akrualisierte’ Sprachumfang (trotz Scripting-Funktionalitit) neben der rein statischen Dar-
stellung vektor-basierter Grafiken keinerlei dariiber hinausgehenden ,Features” — ein Manko, das schlief3-
lich durch dessen Nachfolger PDF mehr als behoben wird: Im Rahmen von Uberlegungen, wie man insbe-
sondere die PostScript-Ausgabe hinsichtlich mdéglicher Prisentations- und Dokumentenaustausch-
Eigenschaften beschleunigen kénne [vgl. MaKo02], entwickelte John Warnock, Mitbegriinder und damali-
ger CEO von Adobe, Anfang der 90er Jahre das Konzept fiir PDF, dem Portable Document Format.

4.2.2 PDF : Portable Document Format

4.2.2.1Web-Fahigkeit des PDF-Formates

Urspriinglich primir im Hinblick auf optimale Austauschbarkeit (daher auch der entsprechende Produkt-
name) entwickelt und aufgrund dessen zuniichst insbesondere im Grafik- und PrePress-Bereich erfolgreich,’
richtete sich das PDF-Format jedoch bereits im Rahmen des so genannten ,,Amber®-Projekts auf die boo-
mende WWW-Plattform aus [vgl. McHu96]: Aufgrund der rasch deutlich werdenden Enttiiuschung Design-
orientierter Web-Entwickler beziiglich der gestalterischen (Kontroll-)Méglichkeiten HTMLs [s.3.2] wurden
schon bald Bemiihungen seitens des Adobe-Konzerns deutlich, PDF als ,,grafische Alternative zum Struk-

' Anm: Verfahren zur Stack-optimierten Speicherung von Anweisungen. Beispiel: 3,4,+ (= 3+4)

: vgl. hierzu etwa die entsprechende Meldung des Heise-Newstickers vom 6. November 2001: ,,Google findet Office-Dokumente” (von Jo
Bager) http://www.heise.de/newsticker/data/jo-06.11.01-000 [4.2.03]

* vgl. hierzu [Stei99] pp.51f.
¢ vgl. [MaKo02] p.17
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tur-orientierten HTML zu positionieren — zu offensichtlich schienen zunichst die Vorteile des PostScript-
Nachfolgers: Neben den bereits in [4.1.1] diskutierten Vorziigen hinsichdlich der Platzeinsparung durch
Atrribut-basierte (in PDF iibrigens zusitzlich Huffman-codierte) Vektordaten garantierten iiberdies komfor-
table Schrifteinbettung und die zusitzliche Unterstiitzung JPEG-komprimierter Grafiken eine im Gegensatz
zu HTML vollstindige Kontrolle iiber das optische Erscheinungsbild der dargestellten PDF-Datei:

Inzwischen hat PDF auch im Web seinen Platz erobert und stellt eine Alternative zu HIML dar, insbeson-

dere wenn die Typografie und das Layout im Vordergrund stehen.
[Hent98:110]

Der , Tagged-PDF“-Ansatz [vgl. MaKo02:367ff] bietet dariiber hinaus noch die Méglichkeit, PDF-Dateien
XML-basierte Strukturinformationen hinzuzufiigen und die damit bereits komfortable Durchsuchbarkeit'
im Web noch durch semantische Zusammenhinge zu bereichern. Zumindest prinzipiell stellt PDF somit
eine wirkliche Alternative hinsichtlich Web-basierter Prisentationen dar, da eine beeindruckende Kontrolle
iiber visuelles Erscheinungsbild mit den semantischen und interaktiven Méglichkeiten des WWw verbunden
werden kann.” Da PDF iiberdies auch die positiven Eigenschaften der PostScript-Sprache auf sich vereinigt,
kann somit auch eine korrekte, fehlerfreie Druckausgabe, bislang mit eines der Mankos des HTML-
Formates, im Rahmen von PDF garantiert werden, weswegen das Format freilich auch in der DTP-Branche
iiberaus geschitzt wird.”

4.2.2.2 Problemfall: Acrobat Reader

Der Grund, warum sich PDF bislang dennoch nicht gegen das ungeliebte4 HTML-Format durchsetzen
konnte, ist neben der im Web durchaus stérenden Seiten-Orientierung des Formates insbesondere in der
»opulenten® Umsetzung des PDF-Viewers zu suchen: Obgleich sich die Entwicklungsbemiihungen im
Rahmen eines universellen Viewing-Tools sich bereits friihzeitig auch auf die Erfordernisse der Internet-
Browserumgebungen ausrichtete [vgl. McHu96], geriet der letztendlich verfiigbare Adobe Acrobar Reader
erheblich zu ,michtig® und schwerfillig. So erscheint nicht nur der Download des Viewers, der Plug-In
und Standalone-Applikation zugleich bereitstellt, mit derzeit rund 15 MB eine Spur zu umfangreich — auch
die erheblichen Latenzzeiten, die sich beim Betrachten von PDE-Dokumenten im Web mithilfe des PDE-
Reader-Plug-Ins ergeben, erscheinen angesichts der von [Niel97] angefiihrten ,User-Toleranz®, die vorgeb-
lich im Bereich ,weniger Sekunden® liegt,’ kaum plausibel: Allein um die 10 Sekunden vergehen daher in
der Regel bereits beim ,Hochfahren® der Reader-Komponente nach Anforderung einer Online-PDF-Datei:
Aufgrund des iiberdies intransparenten’ und iiberdies unnotig langsam erscheinenden Ladevorgangs der in
der Regel empfindlich groflen im Web vorliegenden PDF-Dateien kann somit bis zu eine halbe Minute un-
titig verstreichen, noch ehe die ersten Lettern des PDF-Files am Bildschirm erscheinen. Verglichen mit der
urspriinglichen Absichtserklirung Adobes zur Implemetierung eines ,optimierten® Internet-Readers er-
scheint die derzeitige Performance-Situation daher geradezu ironisch:

Amber will [...] allow for faster downloading and displaying of a page at a time across the Web. .. Users
will be able ro retrieve and view only the pages they want to see in any given document. Optimized PDF

" Anm: PDF-Dateien stellen zumindest in grofen Teilen immer noch Textdateien dar und sind aufgrund dessen in der Regel von Such-
maschinen gut indizierbar.

: vgl. [Hent98]: ,Mit PDF haben Sie die gewohnte Kontrolle fiir die Gestaltung auf Papier, zusitzlich stehen Ihnen noch die interaktiven
Maéglichkeiten von HTML zur Verfiigung.“ [Hent98] p.110

> vgl. [MaKo02] p.17

“5.3.2

’ URL: http://www.adobe.com/products/acrobat/readstep.html [4.3.03]

° vgl. [Niel97]

" Anm: Innerhalb des PDF-Plug-Ins wird an keiner Stelle der Ladefortschritt der PDF-Dateien angezeigt.
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[files will render text first while larger objects, such as images, will be downloaded in the background and

rendered last.
[McHu96:20]

Das zur Behebung dieser Problematik vor Urzeiten angekiindigte Prinzip des ,Embedded PDF* (EPDEF),
welches durch block-basierte Fragmentierung der PDF-Datei einen ,, Web-gemifieren® Ladeprozess ermdogli-
chen sollte [vgl. Smit95], wurde von Adobe jedoch bedauerlicherweise nie verfolgt, sodass ,auch heute noch
gilt: Erst laden, dann ansehen®:'

Bisher war dem Portable-Document-Format daher der grofse Durchbruch im Netz verwebrt: Obwohl fiir
alle wichtigen Plattformen Reader und sogar Netscape-Plug-ins existieren, liegen Dokumente dieses For-

mats hiufig ungelesen auf den Servern.
[Meis97:49]

Dennoch sind dariiber hinaus weitere Bemiihungen des Adobe-Konzerns erkennbar, das PDF-Format fiir
direkte Online-Prisentationen geeignet zu machen: So versuchte etwa der noch 1996 initiierte ,, Web Pre-
senter [Dyso96], das Format mithilfe des bereits Anfang der 90er Jahre von Adobe eigentlich ,links liegen
gelassenen® [Bell00:9] Prisentations-Programms Persuasion [s.2.3.1] sowohl ,,Web-fihig® zu machen, als es
auch iiber den Print-Bereich hinaus fiir den lukrativen Bereich der Business-Prisentationssoftware attraktiv
zu machen. Es gelangt dem Unternehmen zwar, noch 1996 im Rahmen des ,Improving Net Expectations“-
Symposiums einen voll funktionsfihigen Prototypen des als kostenfreie Drag-and-Drop-Software konzipier-
ten ,,Web Presenters® vorzustellen” — da jedoch (wie oben diskutiert) das Amber-Projekt und somit die Be-
miihungen des Konzerns um ein ,Internet-fihiges“ PDF-Format, das dem Web Presenter ja zugrunde liegt
[vgl. Essi96], nicht weiter verfolgt wurden, muss somit abschliefend bedauerlicherweise festgestellt werden,
dass PDF bis zum heutigen Tage als nur sehr eingeschrinkt ,, Web-tauglich® bezeichnet werden kann. Den-
noch lohnt es sich insbesondere angesichts der beeindruckenden Verbreitung und Akzeptanz des PDE-
Formates und damit auch des Readers, die Prisentations-bezogenen Anzeigeeigenschaften von PDF — wenn
auch, wie eben gesehen, primir im Offline-Bereich anwendbar — etwas genauer unter die Lupe zu nehmen,
um somit eventuelle Riickschliisse auf eine generelle Eignung des Formates bzw. seiner ,,Viewers“ hinsicht-
lich einer (auch im emotionalen Sinne)’ tiberzeugenden Darstellung ziehen zu kénnen.

4.2.2.3 Darstellungseigenschaften

Obgleich die vollstindig geglittete Textdarstellung im Rahmen des PDF-Viewers konsequent implementiert
und iiberaus isthetisch wirke, kénnen die Darstellungseigenschaften des Readers dennoch im Gesamtbild
nicht iiberzeugen, da eingebettete Pixel- und sogar Vektorgrafiken stets ohne entsprechendes Anti-Aliasing
dargestellt werden und daher einen relativ ,klobigen® Eindruck hinterlassen. Auch die bereits angesproche-
ne Seiten-Orientierung PDFs sowie die in bisherigen PDF-Versionen durchaus stérende Eigenschaft, dass
Texte im Rahmen von PDF-Dateien bislang ausschliefilich einzeilig vorlagen und Textumbriiche nicht
mdglich waren, stehen dem durchaus vorhandenen Potential des Formates hinsichtlich Internet-basierter
Prisentation derzeit noch entgegen: Entsprechende Losungen sind in Form von , Tagged PDF® [vgl. Ma-
Ko02:367ff], welches dank XML-Orientierung unter anderem erfreuliche Textfluss-Funktionen und somit
auch seiteniibergreifende Anwendungen méglich macht, zwar bereits vorhanden, aber aufgrund der bislang
enttiuschenden Untf:rstiitzung4 der neuen PDF-Spezifikation 1.4 [BCMO1] bislang leider wenig verbreitet.

"vgl. [Meis97] p.49
? vgl. hierzu die entsprechende Pressemitteilung Adobes vom 7. Mai 1996: “Free Web Presenter Drag and Drop Software.” URL:

hetp://www.pimall.com/nais/n.adobe.html [6.2.03]
’ Anm: Schlieflich spielt eine dsthetische Darstellung und somit der ,,emotionale Faktor” im Rahmen von digitalen Prisentationen eine

wichtige Rolle [vgl. Godi01]

* Anm: Dies mag unter anderem auch durch den in der neuesten Version enormen Download-Umfang von 15 MB begriindet liegen
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Das einzige System, auf der PDF-Dateien dank ,Quartz“-Engine [vgl. EnEh00] derzeit duf8erst performant
und iiberdies in vollstindigem Anti-Aliasing dargestellt werden konnen, ist das nativ PDF-unterstiitzende
MacOs X-Betriebssystem, auf dessen Basis ein von der Freiburger Schubert 1T entwickeltes Plug-In [Schu02]
»begeisternde® PDF-Erlebnisse erméglicht [vgl. EnSc03]

4.2.2.4 Multimedia-Funktionalitat

Nach Betrachtung der Dokument- und Anzeige-Eigenschaften des Formates erscheinen natiirlich auch im
Rahmen dieser Diplomarbeit — schliefilich erscheint die Anwendung des PDF-Formates im Hinblick auf
Web-basierte Prisentationen durchaus nicht uninteressant —eine eingehendere Untersuchung der ,,multi-
medialen® Eigenschaften, die PDF unter diesem Aspekt bereitstellt, angebracht: Nicht zuletzt gilt es, die
diesbeziiglich oft geduflerte Meinung zu iiberpriifen, PDF stelle im Allgemeinen ein ,rein statisches®
[Voel98] Format dar, dass ,fiir komplexere Multimedia-Anwendungen und Interaktionen nicht geeignet*
sei [vgl. KrTe02].

Zu diesem ,,Vorwurf“ muss zunichst einmal freilich kleinlaut eingestanden werden, dass PDF von seinem
Grundprinzip her in der Tat ein primir statisches, Seitenbasiertes Hypertext-Format auf Basis des Dexter-
Modells' [vgl. HaSc94] darstellt — allerdings ist es im Gegensatz zur allgemein verbreiteten Meinung den-
noch durchaus méglich, in Form so genannter ,,Movie Player Annotations“ sowie Link-basierter ,Actions*
Sound- und sogar ganze (Quicktime-)Filmdateien in PDF-Dokumente einzubetten [vgl. BCMO1]. Aufgrund
der Hypertext-Eigenschaft des PDF-Formates kénnen sowohl PDE-Hyperlinks als auch die eben erwihnten
»Movie Actions“ ausschlieflich durch Aktivierung durch den Benutzer wiedergegeben (Adobe-
Terminologie: ge-, triggered”) werden. Animationen oder etwa die automatische Wiedergabe einzelner
Sound- oder Filmelemente sind somit zwar nicht méglich, fiir vollstindig interaktive Prisentations-
Anwendung ist diese im Rahmen der PDF-Spezifikation bereitgestellte Funktionalitit jedoch véllig ausrei-

chend.

Neben einem insbesondere fiir Bildschirm-Prisentationen oder Multimedia-Anwendungen iiberaus interes-
santen FullScreen-Modus, welcher sich komfortabel iiber ein Optionsfeld aktivieren lisst” und bei Offnen
des entsprechenden PDF-Dokuemts dasselbe auf Bildschirm-Grofle ,,maximiert®, bietet dariiber hinaus das
urspriinglich lediglich fir Formulare vorgesehene JavaScript-Framework des PDF-Formates zusitzliche
Maéglichkeiten an, interaktive Multimedia-Anwendungen zu erstellen. Zwar ist auch hier die dynamische
Manipulation einzelner PDF-Elemente (was die JavaScript-Sprache ja etwa im Rahmen von HTML erst ,,in-
teressant” macht) leider nicht méglich — dennoch lassen sich bei etwas programmiertechnischer , Kreativi-
tit“ durchaus interessante Effekte und Funktionen erzielen.

4.2.2.5 Fazit

Abschliefend kann daher festgestellt werden, dass das PDF-Format entgegen der allgemeinen Auffassung
durchaus beachtliche Ansatzpunkte auch fiir multimediale, Web-basierte Prisentationen bietet — insbeson-
dere die mangelhafte Umsetzung der entsprechenden Reader-Anwendung [s.4.2.2.2-3] sowie mitunter ent-
tiuschende Einschrinkungen (etwa bei der JavaScript-Umsetzung oder hinsichtlich fehlender Animations-
eigenschaften) hinterlassen jedoch unter dem Strich einen durchwachsenen Eindruck, der PDF zwar fiir ei-
nige Anwendungen recht interessant erscheinen lisst, jedoch die erwiinschte Erstellung effekevoller, multi-
medialer Prisentationen insbesondere im Hinblick auf Performance-Schwichen und der damit verbunde-
nen, eingeschrinkten Web-fihigkeit der PDF-Implementierung in ein eher zweifelhaftes Licht stellt.

"vgl. 2.2
* Syntax: obj << ... /PageMode /FullScreen ... >> endobj



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 80

Etwas mehr Bewegung in den Bereich PDF-basierter, multimedialer Prisentationen hat Adobe hingegen erst
kurze Zeit vor Fertigstellung dieser Diplomarbeit gebracht: Nachdem der Konzern noch im Januar 2003
der Album-Version der populiren Bildbearbeitungs-Software Photoshop zu einer exklusiven Slide-Show-
Funktion auf PDF-Basis verholfen hatte [Rask03], schob das Unternehmen gegen Ende des Monats mit
dem Adobe Image Viewer Plug-In endlich die lang ersehnte, multimediale Funktionalitit nach: Neben MP3-
basierter Hintergrundmusik ermdglicht diese Zusatzschnittstelle nun Animationen, Ubergangseffekte und
insbesondere komplexe1 Vektorgrafiken samt Anti-Aliasing — alles dank vollstindiger Einbettung des Gra-
fikstandards SVG [s.5.5] direkt in die PDE-Datei.

Da iiberdies zu erwarten ist, dass ebendiese, zentrale SVG-Funktionalitit im Rahmen der nichsten Reader-
Version vollstindig in Adobes PDF-Viewer integriert sein wird, muss an dieser Stelle zwar ein erneutes Per-
formance-Defizit dieses Betrachter-Tools befiirchtet werden — zugleich jedoch eréffnen sich nun insbeson-
dere im Offline-Bereich, wo das PDF-Format, wie zuvor ausgefiihrt, ja bereits seit lingerem hohe Verbrei-
tung genief3t, nicht zu unterschitzende Méglichkeiten hinsichtlich einer portablen Prisentationslésung. Ei-
ne Beispiel-Anwendung im Rahmen der SVG Open-Konferenz [Jack03b] macht bereits die beeindrucken-
den Fihigkeiten der Erweiterung beziiglich dynamischer Vollbild-Prisentation deutlich:

Such a slideshow can support high-quality image presentation, and can include transitions, video, audio,
and animations. The same file maintains the same high-quality results expected from PDF.
[Foss03]

Aufgrunddessen lisst das PDF-Format trotz der momentan eher zweifelhaften Prisentationsleistung des Re-
aders insbesondere im Hinblick auf die verstirkte SVG-Integration - speziell auch im Rahmen multimedialer
Prisentationen iiber das Internet — fiir die Zukunft noch einiges erhoffen:

There seems to lurk some very tantalising prospects for dynamic digital media — based on the use of embed-
ded SVG files within PDF presentations.”

4.3 Anwendungsbereiche vektorbasierter Formate im Web

Neben dem soeben betrachteten Dokumenten-Format PDF, welches in der Regel neben Text- und Vektor-
objekten noch weitere Elemente wie etwa pixelorientierte Bitmaps beherbergt und somit streng betrachtet
kein originires Vektor- sondern vielmehr ein Meza-Dateiformat [vgl. Stei99:60] darstellt (bei Integration
von Audio/Video-Material [s.4.2.2.4] kann sogar von einem ,Multimedia-Format“ gesprochen werden),’
existiert freilich noch eine Fiille weiterer, vektorbasierter Bildformate, die jeweils anderen Zielsetzungen fol-
gen und auf spezielle Bediirfnisse zugeschnitten sind. Obgleich sich unsere Betrachtungen im Rahmen die-
ser Diplomarbeit primir auf Web-fihige, multimediale Prisentationsformate beschrinken, soll dennoch an
dieser Stelle das ,,wohl wichtigste und bekannteste® Vektor-Format [Wild99:436] an dieser Stelle nicht ver-
schwiegen werden: Das bereits 1987 standardisierte Computer Graphics Metafile (CGM), auch bekannt unter
dem Kiirzel IsO 8632 [CGM92].

4.3.1 CAD-orientierte Anwendungen

Da sich ein Grofteil der Anwendungsbereiche Vektor-orientierter Zeichnungen Ende der 80er Jahre hinge-
gen auf technische Aspekte und hier insbesondere auf den Bereich des Computer-Aided Engineering
(CAD/CAM) beschrinkte, verwundet es freilich nicht, dass sich die Spezifikation des als (im Gegensatz zu
zuvor proprietiren Formaten wie AutoDesk DXF) offenen Standard konzipierten CGM-Formates erstlinig an

" Anm: Dies schlief8t Photoshop-Ahnliche Filter wie Gaussche Unschirfeefekte und Schlagschatten etc. mit ein [s.5.5]
* vgl [Foss03]
* vgl. hierzu auch [Stei99]
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den Bediirftnissen CAD-basierter, technischer Zeichnungen orientiert: Zwar sind neben reinen Linien-
Primitives und Text' auch so genannte ,,B-splines” sowie die Einbettung von Rastergrafiken moglich — auf-
grund der ,eher begrenzten® * Auswahl grafischer Elemente findet sich (trotz des nicht unerheblichen Bei-
trags3 des CGM-Filters der Corel-Draw-Suite)* das Gros der vorzufindenden CGM-Anwendungen jedoch

nahezu ausschlieflich im Bereich technischer CAD-Zeichnungen wieder.

4.3.1.1 Computer Graphics Metafile und WebCaem

Auch im Rahmen dieser Diplomarbeit relevant [s.Kap.1] erscheinen jedoch nicht die eigentlichen, eher be-
scheidenen Grafikfunktionen des CGM-Formates selber, sondern vielmehr dessen Eigenschaft der Web-
Fiibigkeir. Nicht zuletzt stellt CGM das Format dar, welches bereits im Anfangsstadium des Www, da bereits
zuvor ,Leib-und-Magen“-Grafikstandard der HTML zugrunde liegenden SGML-Konvention [vgl. HeGe94,
Grae98, Born90:471],” durchaus in die engere Auswahl zur direkten Anwendung im Rahmen Web-
basierter Grafik kam. Obgleich sodann aufgrund der den damaligen Mosaic-Browser offensichtlich iiberfor-
dernden Komplexitit des CGM-Renderings® zunichst iuferst schlichten Bitmap-Formaten den Vorzug ge-
geben wurde [s.3.3], kam das Format im Rahmen einer Mitte der 90er Jahre Autkommenden Diskussion
um die lang ersehnte” Einfithrung vektorbasierter Web-Grafik wieder als mogliches, universelles Austausch-
format auch im Rahmen des WWW wieder ins Gesprich:

We [Ww3C-Funktionire Chris Lilley und Roy Platon, Anm.d.Verf.] believe that CGM fulfils most of the

[World Wide Web Consortium’s Scalable Graphics] requirements. ..
[LiP197]

Ergebnis dieser Bemiihungen war schliefllich die Veroffentlichung eines so genannten WebCGM-Profils
[WcCGM99], welches die direkte Anwendung vektorieller Grafiken auf Basis des (entsprechend angepassten)
WebCGM-Formates direkt in der Browser-Umgebung erméglichen sollte. Da das Format jedoch, wie nicht
nur [Wild99], sondern offensichtlich auch die Mehrheit der Browserhersteller befand, aufgrund spezieller
Eigenschaften des CGM-Formates selber’ im Grundsatz eigentlich nur begrenzt fiir den Www-Einsatz ge-
eignet erschien und die offensichtliche CAD-fixierung das CGM-Format eher als speziellen, nicht unbedingt
»mehrheitsfihigen Standard klassifizierte, kam es schliefSlich nie zu einer Implementierung dieses eigenwil-
ligen Profils in gingige Internet-Browserprogramme. Auch eine im Rahmen von WebCGM schmerzlich
vermisste, mogliche Prisentations- oder gar multimediale Funktionalitit schrinkt an dieser Stelle nicht nur
die Relevanz dieses Formates fiir die Zielsetzung dieser Diplomarbeit, sondern offenbar auch das Interesse
der breiten (sowie kommerziellen) Offentlichkeit an WebCGM deutlich ein. Die kaum verbreitete und zu-
dem sehr iibersichtliche Auswahl an iiberzeugenden oder auch nur funktionsfihigen Browser-Plug-Ins trug
somit trotz der intensiven Bemiihungen der unter Federfithrung Dieter Weidenbriicks [vgl LiWe01] durch-
aus aktiven CGMOpen-Initiative’ mit dazu bei, dass dem CGM-Format derzeit im Web keine iibermifige
Bedeutung zukommt.

" Anm: ... wenn auch hier, im Gegensatz zu PostScript, durchaus auf eine fixe Auswahl an Schriftarten begrenzt. [vgl. LiP197]

* vgl. [Wild99] p.436

* vgl. hierzu den Beitrag des spiteren Leiters der SVG-Arbeitsgruppe Chris Lilley im Www-Talk-Forum vom 22. November 1994: ,Most
[of today’s CGM files] are 1987 CGMs generated by Corel Draw...” [mittlerweile offline]

“vgl. hierzu den Kommentar des CGM-Mitautors Lofton Henderson im www-Talk-Forum in Antwort auf die Anregung Chris Lilleys:
»Vector Graphics for the Www* [Www-Talk, 4. Dezember 1994, mittlerweile offline]:

>, Weiterhin kénnen mit der [...] Sprache SGML CGM-Dateien importiert werden.“ [Born90] p.417

° Anm: Neben der Reinen Interpretation des Formates herrscht offensichtlich insbesondere Unklarheit iiber die Form der Darstellung:
Einerseits erschien Anti-Aliasing zu aufwendig, die rein lineare Darstellung erschien jedoch dem Format nicht angemessen

" “There has been a long-term requirement in the World Wide Web for an additional type of graphics object to display scalable or vector
graphics.” [LiP197] — vgl. hierzu auch [Stub96] sowie [4.1]

8 «

Due to some properties of CGM, WebCGM does not fulfill all requirements for scalable graphics on the web as specified by w3c”
[Wild99] p.436

’ URL: http://www.cgmopen.org [5.2.03]
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4.3.1.2 SVF: Simple Vector Format

Ahnlich erging dies bereits einige Zeit zuvor dem bereits in den Frithen 90er Jahren von den , Vitern® des
Mosaic-Browsers am NCSA entwickelten,' so genannten Simple Vector Format [SVF95], welches ebenfalls auf
Basis eines duflerst reduzierten Primitive-Umfangs nahezu ausschliefflich ,fir das Anzeigen von CAD-
Zeichnungen im Internet® [vgl. NeWi00] konzipiert war. Obgleich sich der SVE-Funktionsumfang nur auf
das aller-Notwendigste beschrinkte, gilt das Format heute als der ,erste Ansatz zur Darstellung von Vekto-
ren im WwWw* iiberhaupt.” Trotz Versffentlichung eines funktionstiichtigen Browser-Plug-Ins [Sher98] ge-
lang den Entwicklern der Spezifikation jedoch weder eine zunichst erhoffte St:mdardisierung,3 noch eine

. 4
nennenswerte Verbreitung des Formates.

4.3.1.3 Autodesks Design Web Format

»Weitaus erfolgreicher®, so zumindest [Oebb97], konnte sich hingegen das proprietire Design Web Formar
(DWEF) der Firma Autodesk am Markt behaupten: Da Autodesks CAD/CAM-Lésung AutoCAD noch Mitte
der 90er Jahre eine nahezu Monopol-artige Stellung auf dem CAD-Sektor einnahm, gelang es dem Soft-
ware-Unternehmen iiberaus geschicke, eine beachtliche Verbreitung des zugehorigen UWJz'p/—Plug-Ins5 und
somit eine nicht zu unterschitzende Akzeptanz des DWEF-Formates zu erreichen. Obgleich die sich stindig
dndernden Funktionen und Versionsnummern des (mittlerweile in die 6. Generation [vgl. Fish02] iiberge-

gangenen) Formates wie auch des dazugehorigen i mems e o s otn: s i s PR i

0w | Gewrbubm | Aracht | bivortm | Exfrad | £

Plug-Ins, das mittlerweile zudem unter dem Na- EE RN I Gorgle- e L
men Autodesk Express Viewer firmiert,” doch deut- Tm‘ﬁg—z{? = - R B e

lich zur Verwirrung der Anwenderschaft beigetra- 3 | ﬁ" [ e | B [ l i _r:.% J
gen haben, kann DWF dennoch, trotz entgegenge- ":j::;};ii' Lt e [ | e
setzter Bemiithungen der CGM-Community wie | wiliut | | < | . | Ml -r'; :

auch konkurrierender Unternehmen, als derzeit er-
folgreichstes, Web-basiertes CAD-Format bezeich-

net werden.

Abb. 4.3.1.1: Anwendung des Whip!-Plug-Ins (r.) i

Dennoch muss natiirlich zugleich einschrinkend festgestellt werden, dass dies auch ausschliefSlich fiir die
spezielle Nische der CAD-Anwendungen zutrifft — zur Anwendung oder auch Verallgemeinerung dieser An-
sitze auf die Anforderungen multimedialer Prisentationen erscheinen die derzeit verfiigbaren Losungen
hingegen vollig ungeeignet:

Es gibt keine Animationsmaiglichkeiten, und dadurch ist die Ansprechbarkeit durch JavaScript nur bedingt

niitzlich.

[NeWi00]

Zwar lassen sich, wie auch [Oebb97] anmerkt, insbesondere dank der verschiedenen JavaScript-
Funktionen, die eine Interaktion von DWE-Dateien insbesondere mit der jeweils umgebenden HTML-Seite
erlauben, ,interessante Effekte erzielen — ein ,,Missbrauch® des CAD-Webformates im Rahmen einer vek-
tor-basierten Web-Prisentation erscheint jedoch nicht nur unzweckmiflig, sondern angesichts durchaus
vorhandener Alternativen nur wenig sinnvoll: So stellt an dieser Stelle gleich eine Fiille hierfiir weitaus eher

"vgl. [Oebb97]

: vgl. [NeWi00]

’ Anm: Ersteres ist zweifellos auf die parallelen Bemiithungen, den CGM-Standard mittels WebCGM , Internet-fihig® zu bekommen, zu-
riickzufiihren.

“ Nie aussage aus [NeWi00], ,,ab 1997 habe es keine Entwicklung mehr gegeben, ist jedoch unzutreffend [vgl. SWF95]
’ vgl. hierzu [Oebb97]
¢ URL: http://www.autodesk.com/global/expressviewer/installer/ExpressViewerSetup.exe [5.2.03]
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geeignet scheinender, primir grafisch orientierter Vektor-Formate dank entsprechender Web-Schnittstellen
alternativ zu den bisher diskutierten Ansitzen mitunter iiberaus beeindruckende, visuelle Moglichkeiten
hinsichtlich interaktiven Prisentationen bereit.

4.3.2 Grafische Internet-Vektor-Formate

4.3.3 CMmx und QuickSilver

Zumeist stellen diese vorgeblich ,,web-fihigen Vektorformate zwar lediglich entsprechend ,,aufgemébelte®
Internet-Pendants bereits etablierter Grafikprogramme bzw. —Formate dar, wie beispielsweise Corels CMX-
Format [Core95, vgl. Arpa96] — andere Ansitze vermogen hingegen die Vorziige der vektor-basierten Bild-
daten eines eigenen Grafikformates mit dariiber hinausgehenden Web- und Prisentationseigenschaften zu
verbinden: So bietet beispielsweise das aus Mircografx’ Designer-Suite erzeugbare QuickVector-Format
[Kauf96, Stub96] welches zunichst unter dem Namen QuickSilver [vgl. SeLo97, Kobl98] firmierte, zusitz-
liche Interaktivitits- und Scriptingmoglichkeiten: Ahnlich wie der bereits etablierte Multimedia-
Konkurrent Shockwave [s.3.5.4] lassen sich so dynamisch Bildinhalte manipulieren und sogar animieren:

In addition to its use of vector graphics, QuickSilver allows for interactivity within a Web page... [It] can
make graphics change dynamically as the user hovers or clicks the mouse on certain areas. In addition to
making visual changes to graphics, “hot” areas on a graphic can function as hyperlinks that take the user to
new Web sites.

[Kauf96]

Im Vergleich zu dem bereits in [3.5.3] diskutierten, Animations-orientierten’ Director-Plugin erscheint der
Funktionsumfang von QuickVector freilich ,duflerst eingeschrinkt® [Kauf96] — Hierbei sollte jedoch die
Tatsache nicht aufler Acht gelassen werden, dass die im Hinblick auf Web- und Multimedia-Tauglichkeit
hinzugefiigten Funktionen lediglich vorsichtige Erweiterungen eines urspriinglich rein statischen Vektor-
formates darstellen. Aufgrund der konsequenten Schlichtheit des Formates — schlieflich wird zusitzlich
zum Grafikprogramm Designer kein weiteres Multimedia-Authoring-Tool in Anspruch genommen — ist
die erzielte Funktionalitit trotz des schmerzlich vermissten Anti-Aliasings dennoch durchaus beachtlich und
auch hinsichtlich Web-basierter Prisentationen durchaus interessant. Bereits weit vor dem Aufkauf der
Herstellerfirma Micrografx versank dieser Ansatz aufgrund des geringen Marktanteils des Unternehmens
jedoch zusehends in der Versenkung.2 Trotz der heute (mit aufgrund der Ignoranz seitens der Corel-
Konzernfiihrung) vollstindigen Bedeutungslosigkeit des QuickVector-Ansatzes erscheint es jedoch durch-
aus ironisch, dass auch die Web-fihigen Vektorgrafik-Formate des Mutterkonzerns Corel in Form von
CMX [vgl. Arpa96] und dem Java-basierten Barista [Core98], die beide einen eher prisentations- und do-
kumentorientierten Ansatz Verfolgen,3 mangels allgemeiner Akzeptanz als gescheitert bezeichnet werden

muiissen.

4.3.4 Das Plug-In-Wunder: Xara Flare

Durchaus erwihnenswert erscheint unter diesem Zusammenhang auch die nihere Betrachtung eines eben-
falls vektor-basierten Web-Formates des (,,zwischendurch® im Ubrigen ebenfalls von Corel aufgekauften),4
britischen Softare-Unternechmens Xara mit dem klangvollen Titel ,Flare“ [Moir97]. Bei diesem Ansatz ii-
berzeugen auch nach niherer Untersuchung nicht nur die Eigenschaften des Formates selber, sondern eben-

! vgl. hierzu die entsprechende Diskussion in [2.1]

* vgl. hierzu den entsprechenden Artikel des Nachrichtendienstes Golem.de von Andreas Donath am 18.12.1999:
heep://www.golem.de/9912/5581 .heml [6.2.03]: ,Mit Quicksilver 3 versucht Micrografx seit geraumer Zeit Macromedias Flash beizu-
kommen, doch leider ist die Verbreitung des erforderlichen Plug-Ins nicht sehr groff.“

* Anm: Dennoch stellen beide Ansitze weiterhin Vektor-orientierte Formate dar. [vgl. SeL0o97]

* Anm: Dies gilt jedoch lediglich im Zusammenhang mit der Software CorelXara (1 und 2) — mit der Programmversion Xara X sind so-
wohl Produke als auch Unternehmen wieder vom kanadischen Corel-Konzern unabhingig.
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so die Display-Funktionalitit des zugehérigen Viewers: So unterstiitzt das ,duflerst kompakte® [Bens98]
Flare-Format mit der Erweiterung “.WEB” nicht nur komplexe Verliufe, Transparenzen und weichgezeich-
nete Schlagschatten nativ und ohne Qualititsverlust — auch selbst kreierte Muster und Photoshop-dhnliche
Filter lassen sich in Flare-Grafiken direke abbilden, dhnlich wie es im Rahmen des derzeitigen SVG-
Standards [SVGO1, s.5.4] erst seit kiirzerer Zeit maglich ist. Im Gegensatz zum XML- und damit auch text-
basierten SVG' werden Flare-Grafiken jedoch duferst effizient bindr-komprimiert und belegen somit ledig-
lich ,,bis zu ein Sechstel” des urspriinglichen Spf:icherplatzes.2 Auch das zugehérige, neben den fiir unsere
Zwecke relevanten Vektor-funktionen zusitzlich noch eine so genannte Xara3D—Engine3 unterstiitzende
Plug-In [Xara02] ist mit rund 250 KB zwar ,recht schlank® gf:raten,4 beherrscht aber dennoch automati-
sches, vollstindiges Anti-Aliasing selbst bei 8-bittiger Farbauflgsung in ,schier unglaublicher Schnelligkeit*
[vgl. ArahO1]. Ein weiteres, beeindruckendes Feature stellt iiberdies die ,hervorragende® ’ Zoom-Eigenschaft
des Flare-Viewers dar, der Echtzeit-Vergroferungen von bis zu 25.000 % spielend meistert. Obgleich die
Performance des Viewers zumindest subjektiv ,etwas schwicher” ausfillt als die entsprechende, ,,wahnsin-
nige“ ¢ Rendering-Geschwindigkeit des Authoring-Tools (wobei dies natiirlich an der Code-Umgebung des
Internet Explorer liegen mag)’, stellt Xara’s Flare zumindest nach Ansicht zahlreicher Grafik-Designer [vgl.
Maci00] , das universelle, vektor-basierte Grafikformat des Web schlechthin® dar.’

Auch bei genauerer Betrachtung der im Web verfiigbaren, tatsichlichen Implementierungen der Flare-
Technik (d.h. tatsichlich vorliegender Xara-Grafiken)’ fillt auf, dass die entsprechenden Ergebnisse nicht
nur aus technischer Hinsicht, sondern — sicherlich unterstiitzt durch das gut umgesetzte Echtzeit-Anti-
Aliasing — auch aus isthetischer Perspektive nahezu durchweg positiv ausfallen, was sicherlich nicht nur an
der ,beeindruckenden® Usability der Xara-Tools selbst," sondern ebenso an den interessanten, technischen
Moglichkeiten (und hierbei insbesondere den Schatten- und Transparenzfunktionen) des Flare-Formates
liegen diirfte.

Trotz der Existenz einer daher kaum verwunderlichen, ,,verschworenen® Xara-Fangemeinschaft ist es dem
Web-Format dennoch nicht gelungen, eine groflere Verbreitung sowohl des Plug-Ins als auch einer Flare-
Verwendung selber zu erreichen:

The plug-in has been available since 1997 and it doesn’t seem to have caught on... [Bens98]

Web-Experte Daniel Will-Haris bemerkt iiberdies, das, ,obwohl .WEB ein wunderbares Format ist“," ein
langfristiger Erfolg des Formates dennoch eher unwahrscheinlich sei:

Corel [zwischenzeitlicher Distributor von CorelXara, Anm.d.Verf.] is not behind it, and on its own,

Xara lacks the political clout to make it a standard on the web.
[Will01]

! vgl. hierzu auch die entsprechenden Vergleiche der Flare- mit korrenspondierender SVG-Technologie in [Arah99,01] sowie [Maci00]
* vgl. [Bens98]

* vgl. hierzu http://www.xara.com/products/xara3d [6.2.03]

“ vgl. hierzu auch entsprechenden Kommentar der kartographischen Flare-Implementierung des britischen Coventry and Warwickshire

Network (1997) http://www.coventry.org.uk/maps : “The XARA plug-in is only 220k in size and will therefore only take a minute or two
to download. It is also straightforward to install.” [URL am 6.2.03 verifiziert]

> s. ebenda.

¢ vgl. [Arah01]

7 vgl. hierzu den entsprechenden Beitrag von Marko Raos (2000) A Word on File Formats [mittlerweile offline]

* 5. ebenda.

*s. hierzu beispielsweise http://xara.com/gallery [6.2.03] oder http://www.xaranordic.dk/samples.htm [6.2.03]

" vgl. einen entsprechenden Kommentar des Us-amerikanischen PC Magazine: “Using CorelXARA is like driving a sleek red Ferrari con-

vertible in the springtime through a beautiful park. With an interface so clean and simple, CorelXARA will make you wonder why people
thought illustration software was so hard to master in the first place.” [zitiert aus: Marko Raos, “A Word on File Formats”, s.0.]

" vgl. [Willo1]
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Dieser ,erhebliche Wettbewerbsnachteil®, so Will-Harris, begriinde sich unter anderem auch darin, dass
dem Flare-Format zugleich die ,Fihigkeiten zur Interaktion und Animation®, iiber die etwa das markefiih-
rende Animations-Format Flash [s.4.5] verfiigt, derzeit noch fehlten. Obgleich im Gegensatz zu Will-
Harris’ Ansicht durchaus interaktive Elemente méglich sind," hat sich offensichtlich die pessimistische
Prognose des Autors hinsichtlich der ,politischen Entwicklung® vektor-basierter Web-Formate bedauerli-
cherweise bestitigt: So konnte sich das Format trotz beeindruckender Funktionalitit bedauerlicherweise
nicht durchsetzen, und auch die Tatsache, dass die Flare-Spezifikation seit deren Erstveroffentlichung
[Moir97] nicht mehr aktualisiert wurde, weist darauf hin, dass das Unternehmen seine Bestrebungen hin-
sichtlich des .WEB-Formates mittlerweile eingestellt hat.

Abschlieflend muss daher im Hinblick auf das Gros der Vektor-orientierten, grafischen ,Web“-Formate’
festgestellt werden, dass es hauptsichlich aufgrund der bereits in [s.3.5.4] beleuchteten Plug-In-Problematik
sowie marktstrategischer ,Schierigkeiten® [vgl. Will01] im Umfeld des WWW bislang keinem der soeben
betrachteten Ansitzen gelungen ist, iiber das reine ,,proof of concept”-Stadium hinaus ausreichende Akzep-
tanz oder auch nur Bekanntheit im Rahmen der ,,Web Community“ zu erlangen. Trotz mitunter durchaus
interessanter Ansitze wie etwa dem Xara Flare-Format [vgl. Arah01] konnte weder angeblich , fortschrittli-
chen®" Web-Entwicklern noch den maflgeblichen Browser-Herstellern der in [4.1] dargelegte Mehrwert
auch statischer,” Vektor-orientierter Grafiken nahe gelegt werden. Dies schrinkt nun wiederum die derzei-
tige Attraktivitdt der soeben betrachteten Formate hinsichtlich Web-basierter Prisentationen (die wir nach
den in [4.1] angestellten Betrachtungen ja durchaus im Bereich einer vektororientieren Lésung ansiedeln
wollen) im Rahmen dieser Diplomarbeit bedauerlicherweise doch deutlich ein.

4.4 Vektorbasierte Prasentationsdaten im Web

4.4.1 Das Scheitern der Prasentations-Plug-ins

Angesichts des bereits in [2.2] betrachteten, auflerordentlichen Marktpotentials Business-orientierter Pri-
sentationslosungen und in Verbindung damit natiirlich die besondere Attraktivitit des Internet fiir diese
Zwecke [s.3.1-2] erstaunt es daher freilich um so mehr, dass es nicht nur den soeben betrachteten, rein sta-
tische Vektordaten reprisentierenden Grafikformaten bislang nicht gelungen ist, im Internet erfolgreich

Fufl zu fassen, sondern dem GrofSteil auch pri- g T ——
mir auf Prisentationen  gemiinzten ~Web- -

Formaten bisher ein #hnliches diesbeziigliches

Schicksal beschieden war: So fiihrten die Bemii- B o vomts Tormpnal
. . | . Coverage
hungen der Softwarefirma RadMedia um eine S T

entsprechend , Web-fihige® Prisentationslisung
namens ,PowerMedia“ [Nevi96] lediglich zum

anschlieflenden Kurswechsel mit PowerPoint-

»Kuschelstrategie® [vgl. Froo96] und der letzt-

endlichen Auflgsung des Unternehmens selbst.  [gi

Abb. 4.4.1: Web-Prisentation mit Harvard WebShow (1.)

's. hierzu etwa: Coventry and Warwickshire Network (1997) http://www.coventry.org.uk/maps [6.2.03]

* Ann: In den bisherigen Untersuchungen wurden bislang ausschliesslich binir-codierte (Ausnahme: CGM, das sowohl einen binir- als
auch einen textbasierten Modus besitzt), statische Formate betrachtet.

* Anm: Dies bezieht sich insbesondere auf die ,,Verbreitung® eines Formates bzw. Plug-Ins, das nicht nativ durch Internet-Browser unter-
stiitzt wird (,Eine nahezu unmégliche Aufgabe®), vgl. [Will01]

“ Anm: Den Begriff der ,,Progressivitit* bei Webdesignern mag ich hingegen durchaus anzweifeln, da in der Regel meist eine ,,Konservati-
ve Losung® (etwa in Form von Animierten GIFs oder Flash) angestrebt wird, um maximale Kompatibilitit zu erreichen.

> Anm: Diese Unterscheidung bezieht sich hierbei auf das fast ausschlieflich Animationsbasierte Flash-Format [4.5], welches hingegen im
Gegensatz zu den soeben beleuchteten Ansitzen durchaus Erfolge feiern konnte.
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Nicht anders erging es dem ebenfalls auf Business-Prisentationen gemiinzten ,Astound Web Player® [vgl.
Brow96] der Firma Gold Disk, die sich nach dem Aufkauf durch ,Genesys“ nunmehr auf Konferenz-
Software konzentriert. Auch die entsprechenden Prisentations-Plug-Ins von Harvard Graphics [Shne02],'
welches zunichst als ,,ASAP“ [vgl. Olip96, Brow99], seit 1997 jedoch unter dem Namen ,Harvard Web-
Show* [SPC0O97] eher unbemerkt und ungenutzt ,dahinsiecht® [Bell00:9], und des ehemaligen Freelance
[s.2.3.1] mit dem klangvollen Namen ,Lotus Web Screen Show Player® [FLSP99], wurden nach ihrer Ver-
offentlichung Ende der 90er Jahre und des darauthin leider ausbleibenden Erfolges seither nicht mehr aktu-
alisiert, verbleiben aber dennoch wohl, eher aus Verlegenheit, noch auf den Webservern der Unternehmen

2
zum Download.

Frappierenderweise erging es dem im Offline-Bereich dominierenden Prisentations-Monopolisten Micro-
soft in Form des ,,Bestsellers“ PowerPoint an dieser Stelle ebenso: Da das Unternehmen den Internet-Boom
und die Attraktivitit des WWW als interessantes Medium zum Prisentations-Deployment zunichst ,voll-
stindig verschlafen® hatte [vgl. Bell0O] und erst im Zuge der 97er-Version einen entsprechenden (wenn
auch technisch zunichst véllig unbefriedigenden)’ HTML-Exportfilter in sein wohlbehiitetes Prisentations-
produkt integrieren konnte [s.2.3.4], existierte etwa im Vorfeld noch der 95er-Version keinerlei Ansatz, die
liebgewonnene Cash-Cow fit fiir das Internetzeitalter zu machen — eine Markdliicke, die als erste die Ent-
wickler des kleinen Software-Unternehmens Nez-Scene zu fiillen wussten: iiber das so genannte ,,PointPlus®-
Plugin® eréffnete der israelische Pionier Web-orientierten PowerPoint-Benutzern die daraufhin auch rasch
genutzte Moglichkeit, PowerPoint-basierte Prisentationen in Form des intermediiren so genannten CSS-
Formates’ kaum komprimiert iiber das Internet nutzbar zu machen. Schon bald jedoch erkannte der Soft-
ware-Riese Microsoft selbst das enorme Potential einer solchen Losung und veréffentlichte noch 1995 ein
eigenes Plug-In (freilich wiederum mit einem weiteren, zur PointPlus-Variante inkompatiblen Ubertra-
gungsformat) unter dem klangvollen Titel ,Microsoft PowerPoint Animation Player and Animation Publi-

sher” [vgl. PaAd98].

4.4.2 Microsofts Plug-In-Flop

Obwohl sich diese Losung zwar aufgrund der weiten Verbreitung PowerPoints aus Erstellersicht zunichst
grofler Beliebtheit erfreute, bliebt die Download-Rate des Plug-In-Programms selber und somit auch die
Verbreitungsmoglichkeit dieser ausschliefllich fiir Windows Verfﬁgbaren6 und offensichtlich , mit der heiflen
Nadel gestrickten® Losung doch erschreckend gering — wohl auch mit deshalb, weil das Modul mit gut 800
KB fiir damalige Internet-Bandbreiten offensichtlich empfindlich zu umfangreich ausfiel. Da jedoch bereits
1997 eine (wenn auch, wie in [2.3.4] erkannt, recht zweifelhafte) ,native“ HTML-Exportfunktion zur Ver-
fiigung stand, und PowerPoint-Dateien iiberdies via COM-Schnittstelle alsbald direkt im Internet Explorer
dargestellt werden konnten,” versank diese recht unausgereift erscheinende Zwischenldsung zur groffen Er-
leichterung des Software-Konzerns alsbald in Bedeutungslosigkeit. Die Tatsache jedoch, dass das Unter-
nehmen sich heute jegliche Referenz auf die damalige ,,Jugendsiinde® verbietet, weist jedoch mitunter dar-
auf hin, dass das erfolgsverwdhnte Unternehmen diese fiir Microsoft ungewohnte (da iiberwiegend negati-
ve) Erfahrung mit der diffizilen Plug-In-Problematik wohl am liebsten schnellstméglich vergessen will.

Die verbliiffende Erkenntnis, dass es selbst dem michtigen Software-Riesen nicht gelang, mit einem Plug-In

des wohl populirsten Prisentationsformates schlechthin eine auch nur nennenswerte Verbreitung im Web

" Hersteller: Software Publishing Corporation, Fairfield (New Jersey)

: vgl. [SPC097, FLSP99]

* vel. [Willo2]

¢ vgl. hierzu einen entsprechenden Artikel des Byze-Magazins: “Now You Can Put PowerPoint Shows on the Internet”, Oktober 1996
> Anm: Ironisch ist auch hier natiirlich die Namenserweiterungs-Uberschneidung mit dem Spiteren Cascading Stylesheets-Standard.
° Anm: Es handelt sich bei dem genannten Produke bezeichnenderweise ausschlieflich um eine ActiveX-Komponente

”s. hierzu die entsprechende Diskussion in [2.3.4]
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zu erreichen, lisst an dieser Stelle freilich tief blicken: Aufgrund des zum Veroffentlichungszeitpunkt noch
duflerst schwachen Browser-Standbeins des Unternehmens (Version 1.0 des Internet Explorers war unter
den Code-Namen ,,Chicago® bzw. ,O’Hare“ erst Mitte desselben Jahres erschienen) und dem noch frischen
Zerwiirfnis mit Noch-Maktfiihrer Netscape schien eine Inzegration des Plug-In-Moduls in fithrende Brow-
ser-Produkte seinerzeit unmoglich — ebendiese Integrationsstrategie, so kann nach den in diesem Kapitel
sowie bereits in [3.5.3] gewonnenen Erkenntnissen zweifellos festgestellt werden, stellt jedoch eine zentrale
Bedingung fiir eine grundsitzliche Verbreitung der entsprechenden Plug-In-Software dar.

Da jedoch (im Gegensatz iibrigens zu bereits in [3.3.2] diskutierten, Pixelorientierten Formaten) eine Integ-
ration der in diesem Kapitel beleuchteten vektorbasierten Formate (und dies schliefit die soeben angespro-
chenen, durchweg auf diesem Konzept1 beruhenden Prisentations-Formate mit ein) in keiner Form im
Rahmen eines ,,mehrheitsfihigen Browsers stattgefunden hat, iiberrascht es aufgrund dieser Erkenntnis nur
wenig, dass dem primir auf dem Hypertext-Modell fulenden (ergo grofitenteils statischen) Vektor-
Formaten eine groflere Verbreitung im Www verwehrt blieb. Daher beinhalten diese auf dem Plug-In-
Modell fuflenden Format-Ansitze zwar aus technischer Hinsicht durchaus interessante Ideen, sind hinsicht-
lich einer praktischen Anwendung, in unserem Falle etwa im Rahmen einer Web-basierten Prisentationsls-
sung, aus ,pragmatischer® Perspektive2 jedoch nur eingeschrinkt relevant.

4.4.3 Der integrale Ansatz: Adobes Bravo und Vertigo

Aufgrund dessen sind im Gefolge des ,abschwellenden Plug-In-Booms® [Schr00] schon bald Bemiihungen
insbesondere auf Grafik-Software spezialisierter Unternehmen deutlich geworden, umfassende (und eben-
falls vektorbasierte) Grafik-Frameworks zu entwickeln, die eine ,Print-dhnliche, grafische® und iiberdies
Lstets exake gleiche® Darstellung nicht nur auf verschiedene Systeme optimieren [vgl. Airb96], sondern de-
ren zugrunde liegendes Format dariiber hinaus auch iiber mehrere Web-Schnittstellen vertrieben werden
kann. Als mustergiiltiges Beispiel fiir einen derartigen Ansatz kann etwa Adobes 1996 vorgestellte Bravo-API
angefiihrt werden, welche ,die Grafikqualitit im Internet erheblich verbessern und Transfer sowie deren
Aufbau beschleunigen® sollte.” Zur Optimierung der systemiibergreifenden Darstellung setzt die Bravo-
Grafikschnittstelle beispielsweise sowohl auf den Windows-nativen Grafiktreiber GDI, als auch auf die
QuickDraw Gx-Engine der Macintosh-Betriebssysteme auf [vgl. Meis97]. Setzte das interne Grafikformat
des Bravo-Frameworks noch auf dem PostScript-Modell [s.4.2.1] zur Reprisentation grafischer Primitives
auf [vgl. Essi96], so wuchert die plattform-unabhingige Darstellungsschicht  derweil mit 24-Bit-
Echtfarben, einstellbarer Transparenz und vollstindigem Anti-Aliasing [vgl. Fliig96].

Da dieses zentrale Framework, Anfang 1996 von Adobe vorgestellt, jedoch noch vollig Realisierungs-
unabhingig war, bedurfte es neben konkreten Player-Implementierungen freilich noch funktionsfihiger
Authoring-Software. In Zusammenarbeit mit den Firmen Sun, Microsoft und AT&T," welche unter ande-
rem die konkreten Implementierungen des Grafik-Renderings tibernehmen sollten, kiindigte Adobe daher
schliefllich die auf dem Bravo-Ansatz fuflende Player- und Authoring-Software Vertigo an, die durch zusitz-
liche Animations- Interaktions- und Multimediaeigenschaften eine ,direkte Alternative zum Marktfiihrer
Director [s.2.1, 3.5.4] eréffnen sollte [vgl. Burk96]. Dariiber hinaus stellten die Bravo-Entwickler tiberdies
eine baldige Integration des Frameworks in die Programmiersprache Java [s.3.5.3] in Aussicht, mit der sich
die soeben diskutierte Plug-In-Problematik ,elegant umschiffen® lief3e:

" Anm: Hiermit ist selbstredend das Konzept der Vektor-Orientierung wie in [1.1] besprochen gemeint.

* Anm: Dies bezicht sich freilich erstlinig auf die clientseitige Unterstiitczung des jeweiligen Formates und mit ihr natiirlich auch die ent-
sprechende Multimedia-Lésung. Im Konkreten ist dies etwa die Frage ,, Wie wahrscheinlich ist es, dass der letztendliche Internet-Nutzer
die Prisentation tatsichlich (ohne zusitzlichen Installationsaufwand) problemlos betrachten kann?“

> vgl. [Meis97]

¢ vgl. [Essi9o]
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JavaSoft, the spin-off from Sun that will carry forward all Java wpdates, has said that it will make Bravo

the standard 2D imaging model of a future version of Java.
[Dys096]

Am Beispiel der kurz zuvor von derselben Firmenallianz angekiindigten Internet-Fontlssung “OpenType”,
welche zugleich Grundlage der Schrift-Einbettung Bravos bilden sollte, zeigte sich jedoch bereits, wie
[Meis97] nahezu hellseherisch kommentierte, ,der Wert solcher Vereinbarungen®: Wihrend OpenType
aufgrund der Versiumnisse der einzelnen Partner nie fertiggestellt wurde und das Www daher noch heute
vergeblich auf ein standardisiertes Font-Embedding wartet, blieb auch die Bravo-Allianz die Umsetzung
der Vertigo-Software der Offentlichkeit bislang schuldig. Ebensowenig in die Tat umgesetzt wurde iiberdies
eine Java-Integration der Bravo Grafik-API: So sucht man im derzeitigen Java Imaging-Model die von Sei-
ten Adobes lauthals angekiindigten ,grafischen Funktionen’ derzeit vergebens — von den in [Dyso96] ver-
sprochenen Bemiihungen JavaSofts um einen diesbeziiglichen Ausbau der Programmiersprache kann also,
wie an dieser Stelle bedauerlicherweise festgestellt werden muss, keinesfalls die Rede sein.

4.4.4 Applet meets Vector: Die Java-Offensive

Wenn auch das aus technischer Hinsicht iiberaus interessante Konzept dieses Frameworks wohl aufgrund
verschiedener Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen (im Prinzip ja ,verfeindeten®)” Unternehmen der
Bravo-Allianz bereits vor einer mdglichen Realisierung gescheitert ist, so existiert durchaus eine ganze Reihe

von Ansitzen, die insbesondere den Grundgedanken, Vek-
I.confjavalbaristat him - Wicrosoft Tnternet Explorer | Q@
res | 1 =

tordaten neben der problematischen Plug-In-Schnittstelle | moen o e
tiber die systemiibergreifende und via Applet-Technik tiber- e R e P I e
dies Web-fihige Java-Plattform [s.3.5.3] im Internet verfiig- '
bar zu machen, aufgegriffen haben.
COREL///
Abb. 4.4.4.1: Corels Barista-Applet in Aktion (rechts) Bﬂl‘lsta

Javaw Based Publishing to the Web

Neben Corels ,schwerfilliger [vgl. Gutz97], ,fehlerbehafte- T rery——
arista dar-1sta\ 7, pi as :

4 . . . . . 5
ter " und mittlerweile daher nicht mehr weiterentwickelter L theartisan who creates coffee drnks

Barista-Technologie [Core98, s. hierzu auch 3.5.3] erscheint
im Rahmen vektorbasierter Java-Losungen besonders das Co-
lada-Format des Grafik-Programms Canvas von Deneba Sys- 4HE B

tems von besonderem Interesse: Neben der bereits obligatori- — |Semms X
schen Einbettung diverser Rasterformate vermag an dieser

Stelle insbesondere das vollstindige Anti-Aliasing6 der Schrift- und Vektordaten zu iiberzeugen. Trotz noch
erheblicher Effizienz-Steigerungen bei der Einfiihrung der zweiten Colada-Generation [vgl. Dudr98] ist es
diesem interessanten Ansatz (dem im Ubrigen auch ein durchaus iiberzeugendes Grafik-Programm zugrun-
de liegt) dennoch nicht gelungen, nennenswerte Verbreitung im Web zu erlangen — ,nicht einmal auf der
Webseite des Hersteller-Unernehmens Deneba selbst®, so hohnt etwa [Duda99], komme die Colada-
Technik noch in ,irgend einer Form zum Einsatz“.

' Anm: Es gibt zwar bereits eine Losung, die jedoch keinerlei Implementierung in irgend einem Browser aufweisen kann: ,Vom breiten
Publikum unbeachtet ist seit lingerer Zeit Bitstreams TrueDoc lieferbar...“ [Meis97]. Siehe zu dieser Thematik auch [Wild99] pp.443f.

* Anm: Insbesondere die 24-bit-Farbtiefe, Transparenz und vollstindiges Anti-Aliasing wiren an dieser Stelle freilich iiberaus interessant
gewesen.

’ 5. hierzu auch die unterschiedliche Haltung einerseits von Sun und Adobe sowie auf der anderen Seite Microsofts beziiglich XML-
basierter Vektorformate im Vorfeld der Entwicklungsarbeiten zu SVG [5.3.2-3]

“vgl. Tom Arah: “Deneba Canvas 6”, Designer Info, April 1999.

’ vgl. hierzu die entsprechende Diskussion in [3.5.3]

® vgl. den Bericht ,,Colada“ der japanischen MacWeek-Ausgabe (Tokio, 7. Oktober 1997)
"vgl. [Duda99] p.54
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Unter Beriicksichtigung der bereits in [3.5.3] beleuchteten, problematischen Aspekte in Verbindung mit
der Anwendung Java-basierter Applets lisst die Tatsache, dass den soeben betrachteten, vektorbasierten An-
sitzen ein quantitativer1 Erfolg bislang versagt blieb, in Verbindung mit dem bereits zuvor’ betrachteten
Scheitern Pixel-orientierter Multimedia-Losungen auf Applet-Basis (,Coda“ von RandomNoise [Bers97,
Wagn98], Web Knight's ,Instant Coffee” [Hess97, Perr97], sowie ,,Jamba“ [Shah96, Para97, Kurz97] von
AimTech) daher den Schluss zu, dass auch die Java-Technologie an dieser Stelle im Vergleich zum Plug-In-
Prinzip trotz erheblicher Vorziige [s.3.5.3] offensichtlich bislang nicht den erhofften ,Schliissel zum Erfolg®
darstellt.

Im Zusammenhang mit Web-basierter Echtzeit-Prisentation kommt an dieser Stelle insbesondere dem bis-
lang unter diesem Aspekt kaum behandelten Performance-Problem der Java-Umgebung erhebliche Bedeu-
tung zu: Nicht nur der Lade-Vorgang des Applet-Loaders sowie der JvM, sondern ebenso die bereits ausge-
sprochene , Trigheit” [Glue96] des Runtime-Systems (welches ja schliefflich ein interpretierendes ist),” be-
eintrichtigen naturgemifl die Ablaufgeschwindigkeit des auszufiihrenden Programms und somit auch den
Prisentationseindruck des Nutzers. Speziell rechenintensive Effekte wie etwa aufwendige Uberginge oder
auch (aus isthetischer Sicht durchaus wichtiges) Anti-Aliasing von Schrift- und Vektorelementen kénnen
somit bei Realisierung der Prisentationslésung im Rahmen eines Java-Applets durchaus kritisch werden: So
merkt etwa [Duda99] an, dass sich etwa mithilfe des Java-basierten Colada lediglich ,langsame nicht-
editierbare Webseiten generieren lieBen,* wihrend [Wagn98] den ,Dokumenten“-Aspekt Java-basierter
Applet-Grafiken zu recht schmerzlich vermisst.” Wesentlicher ,,Knackpunkt* Applet-basierter Losungen ist
und bleibt hingegen die Performance-Schwiche der Programmiersprache selbst, aus der sich letztendlich
auch eine kontroverse Diskussion um die mitunter angezweifelte Eignung des Java-Ansatzes hinsichtlich
durchaus rechenintensiver Multimedia-Effekte entwickelt hat:

Embedded Java [...] is not fully suited for multimedia rich content.  [Shoy01]

Neben diesem, in meinen Augen durchaus losbaren Aspekt6 gilt es bis zur vollstindigen, sinnvollen Anwen-
dung der Java-Umgebung’ im Rahmen multimedialer Web-Prisentaionen freilich iiberdies die derzeit noch
unzureichende, clientseitige Ausbreitung und Akzeptanz der Applet-Technologie [s. hierzu auch die ent-
sprechende Diskussion in 3.5.3] erheblich zu steigern. Derzeit vermag zwar die primir aus unternehmens-
strategischen Uberlegungen motivierte Blockadehaltung insbesondere des Microsoft-Konzerns [vgl. Viol01]
noch eine vollstindige Verbreitung entsprechender ,,Virtual Machines® auf simtlichen Browser-Clients zu
verhindern — meiner Ansicht nach steht aber der Java-Sprache selber, dem ,Hottest Thing on the Web*
[Schm95], und im Hinblick auf multimediale, webfihige Multimediaprisentationen insbesondere natiirlich
dem Applet-Framework der eigentliche Durchbruch im Bezug auf grofiflichige Anwendung im Web erst

noch bevor.

Wihrend die soeben angesprochenen Probleme statischer Vektorformate im Hinblick auf ,Web-
Akzeptanz® auch heute noch teils ungeldst im Raum stehen, konnte sich derweil der Vertreter einer ginz-
lich anderen (da animationsbasierten) Herangehensweise bereits die diesbeziigliche ,,Marktfiihrerschaft® er-

" Anm: Die Quantitit bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Anzahl der mit den entsprechenden Techniken realisierten Losun-
gen.

*s. hierzu [3.5.3]

* Anm: Im Gegensatz zu den kompilierenden Systemen, in denen die Programmlogik bereits in direkt ausfiihrbarer Maschinensprache
vorliegt, muss in diesem Falle der ,,vorbehandelte® Byte-Code noch zur Laufzeit ausgewertet (,interpretiert*) und ausgefiihrt werden.

* “Problem is, Colada produces slow, uneditable, Java-based Web pages.” [Duda99] p.54

5 ¢«

While a Java-only solution may offer some capabilities that can't be fulfilled by HTML, it's never going to wildly succeed in the long
run. No matter how popular Java gets, it will never surpass the document-publishing aspect of the Web.” [Wagn98]

¢ Anm: Neben intensiven Optimierungs-Bemiihungen zahlreicher Java-Entwickler wird sich das Problem aufgrund erheblich steigender
Rechenleistungen natiirlich in der Theorie ohnehin von selbst 16sen.

7s. hierzu [2.3.4] sowie [3.5.3]
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gattern: Das ,rich Internet content“-Format' Flash des kalifornischen Grafiksoftware-Konzerns Macrome-
dia stellt durch mittlerweile nahezu vollstindige’ Player-Abdeckung und einer — wohl hierdurch bedingten
— enormen Anwendung im Rahmen unzihliger Flash-Applikationen den mittlerweile unangefochtenen ,,de-
Facto-Standard*’ [vgl. NeWi00] multimedialer Internet-Anwendungen dar:

It’s even possible that [the] Flash Player is now the most widely distributed piece of software on the Internet

— ahead of Internet Explorer, Netscape Navigator, and Real Player.
[GayO01]

Aufgrund dessen erscheint freilich nicht nur die Frage, inwieweit sich diese dominierende Stellung der
Flash-Technik etwa durch technische Aspekte des Flash-Formates begriinden und verifizieren lisst, eine
wichtige Rolle in der nun folgenden Betrachtung dieser Technologie, sondern ebenso marktbezogene Be-
trachtungen hinsichtlich der von Seiten Macromedias sowie Konkurrenz- und Partnerfirmen verfolgten
Strategien und der daraus resultierenden, letztendlichen Verbreitung des es Flash-Ansatzes, von Interesse.
Auch im Zusammenhang mit der Zielsetzung dieser Diplomarbeit [s.1.1] gilt es freilich unter anderem auf
Basis dieser Erkenntnisse, die Eignung des Flash-Formates im Hinblick auf einen méglichen Einsatz im
Rahmen multimedialer Web-Prisentation zu untersuchen und natiirlich nicht zuletzt die Frage zu beant-
worten, inwiefern diese Technologie dem oftmals im Bezug auf Flash geduflerten Anspruch, das ,multime-
diale Prisentationsmittel des Webs schlechthin® [Pusc00] darzustellen, denn iiberhaupt gerecht wird.

4.5 Flash

4.5.1 Einflihrung und Entwicklungsgeschichte

4.5.1.1 Anders und doch gleich

Zunichst jedoch sticht bei entwicklungshistorischer Betrachtung der angeblich ,so anderen® * Flash-
Technologie sogleich die Tatsache ins Auge, dass Ursprung und Herangehensweise des Formates den so-
eben behandelten Ansitzen zunichst in geradezu frappierender Weise dhneln: So stellte auch das erst erheb-
lich spiter in das FlashStudio Authoring-Tool iibergegangene Programm ,SmartSketch® [vgl. Mart95] der
Firma FutureWave zunichst ein rein statisches, vektorbasiertes Zeichenprogramm dar — und der hierfiir , ei-
lends“ [Gay01] entwickelte Web-Player lediglich das korrespondierende, zunichst recht schlichte Internet-
Pendant des zugrunde liegenden Formates:

1995 veriffentlichte die Firma FutureWave aus San Diego das vektororientierte lllustrationsprogramm
SmartSketch und ein dazugehiriges Plug-In namens FutureSplash-Player, um die mit SmartSketch er-

zeugten lllustrationen mit einem Webbrowser betrachten zu kinnen.

[Star01:6]

Interessant erscheint iiberdies, dass die erste Version dieser Web-Schnittstelle wie bereits die soeben be-
trachteten Losungen in Form eines Java-basierten Applets realisiert wurde und daher durchaus iiberra-
schende Ahnlichkeit etwa mit Denebas Colada oder Corels Barista aufwies.

"vgl. [Macr02c]

* Im September 2002 lag die ,,Penetration® des Players laut einer IDC NPD-Research-Studie bei 97.8% aller Browser-Endsysteme, vgl.
[Macr02a]

* “Over the years, the Macromedia Flash File Format, as it is officially called by Macromedia, has become the de facto standard for vector

graphics on the Web.” [Arty02]

* vgl. Michael Gregory (2000) “Flash is Different.” New York, 21. Februar 2000: http://1callhosting.com/help/flash is different.html
[9.2.03]


http://1callhosting.com/help/flash_is_different.html
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4.5.1.2 Pen-Computing: Flashs dunkle Vergangenheit

Der Ursprung der SmartSketch-Software selber folgte jedoch einer ginzlich anderen Herangehensweise als
die im vorausgegangenen Kapitel behandelten, professionellen Grafikprogramme und ihrer Formate: Ob-
wohl auch Flash-Entwickler Jonathan Gay mit den zuvor Entwickelten Grafikprogrammen SuperPaint 11
[s.Abb.4.5.1.1] und IntelliDraw ebenso wie bereits Corel und Deneba ein PostScript-Ahnliches Modell ver-
folgt hatte, war Anwendungsprinzip und ,Painter’s Model* von SmartSketch hingegen auf die speziellen
Anforderungen des so genannten Pen Computing hin ausgerichtet: Da das gesamte SmartSketch-Projekt auf
dem Prinzip der (heute insbesondere in Form von Pa/m-Organizern bekannten) stift-basierten Handhelds
und hier speziell der Go-Plattform [vgl. Meyr91] fufite, wurden insbesondere Fiillungen nicht nach der alt-
bekannten PostScript-Methode [s.4.2.1], sondern einem ,unkonventionellen®, linienbasierten Verfahren
[vgl. Dowd00, Prob00a] realisiert, was sich natiirlich ebenso in dem mit SmartSketch assoziierten Format

niederschlug.
L Abb 45.11' Superpﬂinf (Zlﬂkf)

Da nach dem Scheitern der Go-
A €  SUPERPAINT Handhelds 1993 dem SmartSketch-
;_E% A e | Ansatz sozusagen ,,die Basis entzogen®
E% %ﬁnﬁﬂ% worden war [vgl. Wald00], portierte
= - Gay die Software schlieflich auf Mac-
éé iiagf::l und Windows-Systeme — allerdings,
e 3 Twister (_pone_J ohne das Anwendungsprinzip des
% Palmtop-optimierten (und natiirlich

weiterhin statischen) Programms je-
doch grundsitzlich zu dndern. Im Rahmen der SIGGRAPH’95 wurde den FutureWave-Entwicklern schlief3-
lich diskret nahe gelegt, das Web-Pendant des SmartSketch-Formates mit einer zusitzlichen Animations-

Komponente zu versehen:

In the summer of 1995, we were at SIGGRAPH and got lots of feedback from people that we should turn
SmartSketch into an animation product. We were starting to hear about the Internet and the Web, and it
seemed possible that the Internet would become popular enough that people would want to send graphics
and animation over it. So we began to add animation to SmartSketch.

[GayO01]

Das Ergebnis bildete schliefflich der so genannte ,,SmartSketch Animator®, dessen korrespondierendes Java-
Applet die Wiedergabe vektorbasierter Animationen im Internet erlaubte. Dieses fiel jedoch zunichst derart
serbirmlich langsam® [Gay01] aus, dass der urspriinglich an der SmartSketch-Software interessierte Adobe-
Konzern, schliefilich auf eine Akquisition des Unternehmens verzichtete. Nach einem radikalen ,,Umbau®
der Web-Komponente, aus Performance-Griinden nun wiederum auf Basis der Nezscape Plug-In API [vgl.
Olip96, 5.3.5.4], sowie einer erfolgreichen Kooperation mit dem Microsoft-Konzern [vgl. Wald00] trat mit
Macromedia Anfang 1996 endlich ein aussichtsreicher Kaufinteressent an die FutureWave-Entwickler her-
an. Nach einer verwirrenden Namenspolitik des Unternehmens (das Programm wurde zur Hervorhebung
der Animations-Fahigkeiten zunichst von SmartSketch in ,,CelAnimator umbenannt, um dann schliefSlich
nur wenige Wochen spiter wiederum als ,,FutureSplash® vermarktet zu werden) veréffentlichte Macrome-
dia die nur wenig modifizierte Version der Animations-Software schlieflich im November 1996 unter dem
Titel Macromedia Flash 1.0.

In diesem Zusammenhang verbleibt jedoch abschliefend anzumerken, dass obgleich mit Macromedia MX
derzeit bereits die 6. Edition der Animations-Software verfiigbar ist, sowohl das Authoring-Tool als auch
das Flash-Format selber noch immer einen durchaus beachtlichen Anteil der urspriinglichen SmartSketch-
und FutureSplash-,Altlasten mit sich herumtragen:
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Flash has retained a good amount of code that was written for the GO pen computers. [Wald00]

4.5.1.3 Mit Animation zum Marktfihrer

Dieser Umstand konnte freilich nicht verhindern, dass es Macromedia “insbesondere dank duflerst aggressi-
vem Marketing” [vgl. Raux01] sehr erfolgreich gelungen ist, Flash zur derzeit unbestrittenen Marktfiihrer-
schaft zu verhelfen, sodass das zugehorige SWEF-Format derzeit als ,,de-Facto-Standard® [vgl. NeWi00] be-
ziiglich Webbasierter Animation und Multimedia zu betrachten ist. Dieser unzweifelhafte Erfolg ist indes
gleich auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren: So kommt neben den aus Designer-Perspektive verlockenden
Funktionen des Flash-Players (speziell der vollstindigen Kontrolle iiber Aussehen und Darstellung der An-
wendung, sowie vollstindiges Anti-Aliasing) insbesondere der enorme Verbreitung des Flash-Plug-Ins eine
zentrale Rolle zu: Mit laut eigenen Angaben [vgl. Macro02a] derzeit ,knapp 98 Prozent” kann in der Tat
bereits von ,nahezu vollstindiger Abdeckung® der Flash-Funktionalitit auf Browser-Ebene gesprochen
werden.

Aufgrund dessen kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass die Entscheidung fiir Flash lingst nicht mebr
allein einer rein dsthetischen Motivation folgt, sondern ebenso stark von 6konomischen und strategischen

Beweggriinden beeinflusst wird.
[Zmoe00]'

Indes sollte die alleinige Feststellung dieser vollstindigen, so genannten ,Player Penetration® [Macr02a]
freilich durchaus kritisch hinterfragt werden: So sind an dieser Stelle natiirlich nicht nur die nackten Zahlen
sowie Methodik der Erhebung der deutlich anzuzweifeln” — auch ist trotz der freilich nicht zu unterschit-
zenden Funktionalitit des Flash-Formates wie auch des zugehorigen Players nicht davon auszugehen, dass
sich diese ,dominierende Marktstellung® [vgl. Zmoe00] allein aus deren technischen Vorziigen begriindet:
So haben unter anderem eine ,aggressive Marketing-Kampagne“ [Raux01], zahlreiche Kooperationen des
Unternehmens insbesondere mit dem Microsoft-Konzern [vgl. Star01:11] zur engen Integration des Flash-
Players in fiihrende Browser-Umgebungen,’ sowie eine sehr geschickte, subtile Blockade-Strategie im Bezug
auf alternative Formate (wie etwa der Verhinderung des PGML-Standards durch Offenlegung der Swe-
Spezifikation und Mitarbeit' am VMI-Gegenentwurf)’ letztendlich ,ausschlaggebenden Anteil am Erfolg
des Flash-Ansatzes.

Diese angeblichen ,98 Prozent Abdeckung* spiegeln jedoch nicht etwa die Beliebtheit Flashs beim Konsu-
menten wieder, sondern fufSen weitgehend auf der entscheidenden Marketingidee, der Webgemeinde den

Player als Bestandsteil der gingigen Betriebssystem- und Browserdistributionen unterzujubeln.
[Curt01]

Bei der Feststellung des ,Erfolges von Flash® muss natiirlich wiederum differenziert werden zwischen der
Akzeptanz und Verwendung des Flash-Formares (SWF), dem Verbreitungserfolg des Flash-Players, der die
Unterstiitzung und Wiedergabe des Formates im Rahmen der verschiedenen Webbrowserumgebungen erst
ermdglicht, und natiirlich den (fiir den Macromedia-Konzern) letztendlich ausschlaggebenden Verkaufser-
folg des Flash-Authoring-Tools, welches schliefilich fiir die Erzeugung der SWF-Formatdateien als quasi ,mo-
nopolistisches Werkzeug“ [Zmoe00] verantwortlich zeichnet.

' Frei iibersetzt: “Therefore it can be argued that the decision to develop [...] in Flash nowadays is not alone an aesthetic one, but also an
economic and strategic one.” [Zmoe00]
* vgl. hierzu Appendix I der Macromedia-Studie: [Macr02a] p.11, sowie [Curt01]

’ Die Verbreitung des Shockwave Flash-Plugins basiert vielmehr auf einer geschickten Strategie von Macromedia: Durch Kooperation
mit Firmen wie Microsoft, Netscape und Apple wird es inzwischen mit jedem neuen Windows- und Macintosh-Betriebssystem ebenso

«

wie mit jedem neuen Webbrowser fiir diese Systeme (Internet Explorer, Netscape, AOL) standardmiflig mitgeliefert...“ [Star01] p.11

* ,Um positiv auf die Verbreitung und die Akzeptanz des Flash-Dateiformates einzuwirken und sich damit gegen ehemalige Konkurren-
ten wie Adobes PGML zu schiitzen... [ibid] p.12

> s. hierzu auch [5.3.2-3]
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4.5.2 Das Authoring-Tool: Macromedia Flash

Um es vorwegzunehmen: Bei Vergleichen derzeit verfiigbarer Authoring-Tools zur Erstellung multimedia-
ler Web-Anwendungen sucht die Macromedia Flaxh Mx-Suite natiirlich derzeit ihresgleichen: Das ohne
Zweifel duflerst michtige Profi-Programm vereint Grafik- und Vektorillustrationsprogramm, Animations-
tool sowie eine umfangreiche Programmierumgebung fiir gleich zwei verschiedene Skriptsprachen (Flash-
Script und ActionScript) unter einem Dach. Neben recht komfortabler, teils der

I=——————®53 H§|[ ZE| ColdFusion Benut-
£ Page 1
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Wihrend das (wie in [4.5.1] erliutert) noch dem Pen-Computing-Ansatz entstammende Zeichen-
Werkzeug im Vergleich mit anderen, professionellen Illustrationsprogrammen doch recht ungewohnt aber,
wie etwa [Dowd00] behauptet, mitunter ,deutlich intuitiver” zu bedienen ist,” erscheint insbesondere das
Zeitleisten-basierte Editing, wie bereits im Rahmen der dhnlichen Diskussion in [2.1] dargelegt, zwar fiir
Animationen hervorragend geeignet, erweist sich jedoch bei steigendem Interaktivitits- und Scriptinganteil
zunchmend problematisch:' Da insbesondere stark verzweigte Interaktions-Strukturen durch ihre Nichli-
nearitit gekennzeichnet sind [vgl. ,Lost-in-Hyperspace“-Syndrom, s.3.2.2] und sich somit nur umstindlich
im Rahmen einer Zeitleisten-gesteuerten GUI-Umgebung realisieren lassen, kann auch die Bearbeitung in-
teraktiver Anwendungen mitunter duflerst komplex geraten. Uberdies macht insbesondere die ,steile Lern-
kurve*” das Programm gerade fiir Anfinger eher uninteressant:

The learning curve for Macromedia’s Flash is perhaps its most salient weakness [and)] the interface is also

not very user-friendly or intuitive for non-designers

[Abb00]

" Anm: Auch ColdFusion (ehemals Allaire) wurde 2001 von Macromedia aufgekauft.
* Quelle: flashfreaks.nl [9.2.03] — daher teils niederlind. GUI-Komponenten

* “Those who have spent time with Flash's drawing tools can do complex things quite quickly, in many cases more quickly than you can
in a PostScript-style drawing tool.” [Dowd00]

“ vgl. hierzu auch [Abbe00]: “For example, users must learn new concepts and jargon, such as Flash’s timeline and stage...”
5
vgl. auch


http://flashfreaks.nl/
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4.5.2.1 Komplexitat

Insbesondere fiir die Erstellung geschiftlicher Prisentationen erscheint Flash daher erheblich zu kompliziert
und zu michtig: Wie auch [Wald02] zu bedenken gibt, wiirde bei einer Anwendung der Flash-Suite nicht
nur ,,mit Kanonen auf Spatzen geschossen® — angesichts der im Regelfall technisch und isthetisch eher un-
bewanderten Ersteller Business-orientierter Prisentationen [vgl. Scha90, Pirn01] bestiinde natiirlich insbe-
sondere die Gefahr einer Uberforderung der Nutzer. Aber auch bei professioneller Erstellung Flash-basierter
Inhalte stellt die Michtigkeit des Autorenwerkzeugs zugleich ein erhebliches Problem dar: Ergab sich bei-
spielsweise noch im Rahmen HTML-basierten Web-Designs die Arbeitseinteilung aufgrund der einzelnen
www-Komponenten (Grafiker fiir Bildelemente, HTML-Producer fiir deren Integration, Clientside Java-
Scripter fiir Seitendynamik sowie Serverside-Programmierer fiir Backend-Losungen etc.) quasi automatisch,
so erfordert das Anwendungsprinzip der Macromedia-Losung zur ,ganzheitlichen® Erstellung Flash-
basierter Anwendungen nun sowohl grafische Fihigkeiten (zum Erstellen der Illustrationen und Bildinhalte
direkt in Flash)', Programmierkenntnisse zur Realisierung der Flash- und Action-Scripts, sowie iiberdies
Animations-Kompetenz zu Umsetzung der Flash-,Filme® selbst. Da dies eine Arbeitseinteilung nicht nur
erschwert sondern, wie etwa [Fren02] anfiihrt, gar ,unméglich macht®, kénne, so French, eine konsequente
und vollstindige Anwendung der Flash-Suite mitunter wichtige Kommunikationsketten sowie die ,soziale
Struktur® etwa einer Multimedia-Agentur ,vollig zerstoren:’

Several employees became so disillusioned with the changes brought about by the company’s new commit-
ment to Flash that they handed in their resignation notices... [The company’s] rushed, even forced adop-
tion of Flash precipitated major changes within the organization, and ultimately contributed to its undo-

ing.
[Fren02]

4.5.2.2 Freie Wahl der Werkzeuge?

4.5.2.2.1 Das offene Format als Argument

An dieser Stelle tritt freilich das Argument der “Offenheit des Formates”, das insbesondere das Macrome-
dia-Marketing ,gerne anfiihrt“ [Zome00] in Aktion: Da Macromedia die Spezifikation des Flash-Export-
Formates SWF bereits 1998 veroffentlicht und zur Weiterverwendung freigegeben hat [s.4.5.5.3.1], sei die
Erstellung Flash-basierter Online-Medien, so der Tenor des Softwarekonzerns, ja nicht allein auf die Ver-
wendung des Macromedia-eigenen Flash-Tools festgelegt. Da eine Vielzahl an Unternehmen auf Basis der
Spezifikation und des zugehérigen SDKs [Macr98,02b] bereits das SWF-Format zumindest in Form eines
Export-Filters unterstiitzen [s.4.5.3.3.2], stiinde es dem Nutzer somit frei, ein beliebiges, so genanntes 3rd-
Party-Produkt zur Erstellung der Flash-Medien zu Verwenden.

Erscheint diese Sichtweise bei oberflichlicher Betrachtung noch durchaus plausibel, so liegt in der Praxis
der ,logische Fehler” dieser Argumentation letztendlich im Detail der Umsetzung: So ist das , Deployment-
Format® SWF [s.4.5.3] zwar in der Tat 6ffentlich zuginglich und (wenn auch zeitverzi)'gert)3 liickenlos do-
kumentiert — das nicht minder interessante, interne .FLA-Format des Autorenwerkzeugs, welches neben den
rein visuellen und zur Prisentation unbedingt benétigten Daten iiberdies erweiterte Zusammenhinge etwa
iiber Animationsverlidufe oder hochqualitative Bilddaten beinhaltet, wird von Seiten des Macromedia Kon-

' Dies beschied mir auch Sascha Eschmann, Projektmanager bei Bartenbach Neue Medien in Mainz, in einem Kurzinterview: Stolz gab er
an, ,alle seine Web-Designer® erstellten vektorbasierte Zeichnungen nun ,direkt in Flash®, statt dies zuvor in einem anderen Werkzeug
(etwa Illustrator oder Freehand) zu erledigen und anschliefSend zu importieren. [Pers. Interview am 3.6.2002 in Mainz]

2

vgl. [Fren02]
* Anm: Der Zeitunterschied zwischen Veroffentlichung des Flash 6-Formates (Januar 2002) und der entsprechenden Spezifikation (Ok-
tober 2002) betrug immerhin knapp 10 Monate
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zerns jedoch zugleich unter Verschluss gehalten, ,und es erscheint derzeit wenig realistisch, dass Macrome-
. . . . . . . .. . . 1
dia die entsprechende Spezifikation irgendwann in niherer Zukunft versffentlichen wird®:

Sure, it would be a good move for Macromedia to make the FLA format open so the designers could move
their project files from one authoring environment to another, [but] it just doesn’t seem to be in their best
interest as a business, because it’s one of the ways that Macromedia can use to protect their share of the
Flash authoring tools market.
[Arty02]
4.5.2.2.2 Verdrangungswettbewerb

Die ,aggressive“ Blockadehaltung des Software-Konzerns gegeniiber Entwicklungsbemiihungen in Rich-
tung alternativer Flash-Autorentools macht auch iiber diese rein passive Verhinderungs-Strategie hinaus die
zwiespiltige Haltung Macromedias hinsichtlich der tatsichlichen ,,Offenheit® des Flash-Formates deutlich.
Ein Hinweis darauf, dass die SWF-Veréffentlichung tiberwiegend strategisch motiviert und ,sicherlich nicht
aus idealistischen oder gar selbstlosen Open-Source-Beweggriinden zustande kam® [vgl. Star01], stellt etwa
die Rolle des Unternechmens im Bezug auf das Scheitern eines duflerst interessanten, alternativen Flash-
Werkzeuges dar: So machte sich etwa Mitte 2001 ein hoffnungsvolles OpenSource-Programmierteam um
,Flash-Pionier * Arthur Stevens an die Entwicklung der portablen,3 leistungsfihigen und vor allem kosten-
losen Flash-Alternative OpenLGX, welche iiberdies erweiterten XML-Support sowie ,,Echtzeit-3D“ auf Basis
des Flash-Formats bieten sollte. Neben ,einigen dramatischen Entwicklungen® innerhalb des Programmier-
teams selbst’ machten externe Beobachter jedoch insbesondere den ,Druck des Unternehmens® auf die
Entwicklungsmannschaft dafiir verantwortlich, dass das Projekt zur groffen Enttiuschung der aufmerksa-
men Flash-Gemeinschaft’ letztendlich »abgewiirgt wurde — ebenso wie bereits zuvor andere Ansitze, die in
der Vergangenheit den Versuch unternommen hatten, konkurrierende Produkte zu entwickeln.* [BergOl]G

4.5.2.2.3 Fragwiirdige Third-Party-Tools

So bleibt unter dem strengen Auge des Flash-Herstellerkonzerns Macromedia den Entwicklern Flash-
basierter Alternativ-Software indes lediglich das wenig attraktive Marktsegment ,flashiger Effekt-Tools“ wie
etwa des Text-Effektgenerators Swish zum Erstellen wenig komplexer und zumeist rein linearer SWE-
,Filmchen® — angesichts mangelnder Interaktivitit und hoher Textlastigkeit erscheint die Sinnhaftigkeit
derartiger Flash-Anwendungen jedoch ,héchst fraglich®:

Once upon a time before a product called Swish a cool text effect was considered good, [but] now, the pro-
gram has just become too popular...”

Neben Repriisentanten dieses so genannten “nutzlosen Flash™ reicht neben dem gliicklosen und konzeptio-
nell wenig iiberzeugenden , LiveMotion® [vgl. WoHi00] des Konkurrenten Adobe daher derzeit kein einzi-
ges, Flash-basiertes Authoring-Tool an die Komplexitit und Michtigeit der Flash-Suite selbst heran, da po-
tentiell ,gefihrliche” Entwicklungen wie etwa das viel versprechende OpenLGx-Ansatz unter der latenten

1«

We probably shouldn't count on Macromedia publishing the .FLA specification anytime soon” [Arty02]

* vgl. [Berg01]

* Im Gegensatz zu Macromedia’s Flash war Stevens’ Produkt unter anderem fiir PocketPC und Linux geplant

“Tomas Apodaca: “OpenLGX.” Pushby Queue, San Francisco 2001: “Some drama:... Dave Smith has left the team in a rogue fashion...
[He] was kind enough to disable the servers...”

hetp://www.pushby.com/queue/computing/001273.html [10.2.03]

> “A huge shame and disappointment to all of us who got so excited about the program...”, in Guy Watson: OpenLGX — Arthur Stevens.”
FlashGuru UK, 19. August 2002: http://www.flashguru.co.uk/000124.php [10.2.03]

® “The project risks being shut down before they get to release their first public beta, just like other projects trying to make competing
products have been in the past.” [Berg01]

"aus: Lesley Paone: Flash and Design — what separates the good from the bad.” Ursprgl. auf Aritali, [mittlerw. offline], derweil auf Orga-

nicPixel archiviert: http://wow.organicpixel.com/mc/articles/flashdesign.html [10.2.03]
¥ Useless Flash®, vgl. ebenda, sowie [Niel00]


http://www.pushby.com/queue/computing/001273.html
http://www.flashguru.co.uk/000124.php
http://wow.organicpixel.com/mc/articles/flashdesign.html
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Androhung ,rechtlicher Schritte® [vgl. Berg01] seitens des Macromedia-Konzerns stets erfolgreich abge-
wehrt werden konnten. Bei Erstellung professioneller Multimedia-Prisentationen fithrt daher derzeit an der
Benutzung des mit immerhin gut 500 Euro doch empfindlich kostenintensiven Authoring-Tools bedauerli-
cherweise ,kein Weg vorbei®.'

Da, wie bereits diskutiert, das interne interne .FLA-Format der Flash-Suite dariiber hinaus streng unter Ver-
schluss gehalten wird [vgl. Arty02], erstaunt es natiirlich kaum, dass die Flash-Anwendung auch zugleich
das unbestrittene, zentrale Authoring-Tool des ,,Web-Export-Formates“ SWF darstellt, da nur die Flash-
Suite selbst stets Zugriff auf den gesamten Funktionsumfang bietet, der von dem jeweils aktuellen Flash-
Player unterstiitzt wird: 3rd-Party-Programmierer, die sich auf die Exportfunktion des ,6ffentlichen® Flash-
Formates stiitzen, sind daher ausschlieflich auf die Informationen angewiesen, die von Seiten Macromedias
mit stets grofiziigigem Zeitversatz zur Verfiigung gestellt werden. So mussten die Entwickler etwa bei Ein-
fithrung des komprimierten Video-Embeddings im Rahmen der 6. Version des SWE-Formates Anfang 2002
[vgl. BGTMO02] ganze 10 Monate auf die Veréffentlichung einer entsprechenden Spezifikation warten.

Nicht zuletzt aufgrund dessen existiert neben der Flash-Anwendung selber derzeit beispielsweise kein einzi-
ges Softwareprodukt, welches die Bearbeitung dieses und weiterer, im Rahmen des MX-Frameworks erheb-
lich erweiterten Funktionen [vgl. Cham02] des SWF-Formates erlaubt. Allein die sich hieraus ergebende,
duflerst enge Verbindung zwischen Anwendungsprogramm und Exportformat macht an dieser Stelle deut-
lich, dass es sich bei Flashs ,universellem Web-Format“ > SWF in der Tat nicht um einen allgemeinen Stan-
dard, sondern vielmehr eine immer noch proprietire Technologie des Macromedia-Konzerns handelt [vgl.
Abbe00, Doug01]

4.5.3 Das Format SWF

Bereits die Ausfiihrungen in [Star01:11f] machen deutlich, dass die Veroffentlichung der entsprechenden
Datei-Spezifikation keinesfalls freiwillig oder gar aus selbstlosen, idealistischen Motiven zustande kam, son-
dern vielmehr durch eine ,konkrete Gefihrdung® der Flash-Technologie als erforderlich eingeschitzt wur-
de: So publizierte Macromedia die SWF-Interna nicht von ungefihr nur kurze Zeit nach der Einreichung
eines PGML-Vorschlags [s.5.3.2] des , Erzrivalen® * Adobe an das w3C-Konsortium: Da die durchaus inte-
ressante Funktionalitit' des PGML-Entwurfs eine unmittelbare Bedrohung fiir das im direkten Vergleich
yproprietir und untauglich“ [vgl. Arty01]’ erscheinende Flash darstellte, sah sich die Macromedia-
Konzernfiihrung schliellich genétigt, die SWE-Spezifikation ,zihneknirschend® offen zu legen:

Um positiv auf die Verbreitung und die Akzeptanz des Flash-Dateiformates einzuwirken und sich damit
gegen ehemalige Konkurrenten wie Adobes PGML zu schiitzen, veriffentlichte Macromedia bereits im Juni

1998 im Rahmen des ,,Flash Open File Format“-Programms das Dateiformat der Flash-Filme
[Star01:12]

Wenn auch diese erste Spezifikation [Marc98] noch ,unvollstindig und sogar fehlerbehaftet war, so er-
laubte sie nun doch durchaus interessante Einblicke in den internen Aufbau des Web-optimierten Flash-
Formates. Vor einer kurzen Betrachtung dieser aufschlussreichen Struktur erscheint an dieser Stelle jedoch
noch eine weitere, begriffliche Differenzierung notwendig: So weist unter anderem [Dowd99] auf die Tat-
sache hin, dass neben der bereits diskutierten Unterscheidung zwischen Flash-internem .FLA-Format, wel-

' ,Wenn es um Vektorgrafiken geht, fithre derzeit kein Weg an Macromedia Flash vorbei...“, aus der Presseerklirung von Macromedia

Deutschland: ,,Flash 4: Web-Grafiken im Vektormodus.“ Neustadt a.d. Donau, 3. Juni 1999

* vgl. David Tyrer: “What is Flash?”, Click as a Flash, Leichhardt/Austral. 2002: “Flash has become a universal format”...
heep://www.clickasaflash.com/flash _info.heml [10.2.03]

* vgl. [Piff02]

'5.5.3.2.2

> “[Many critics] consider [SWF] to be closed, unreadable to humans, and unfit for the enterprise...” [Arty01]

‘vgl. [Star01] p.12


http://www.clickasaflash.com/flash_info.html
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ches ,,im Prinzip lediglich ein Speicherabbild der Flash-Anwendung darstellt* [Bryn99],1 und dem Webop-
timierten SWF-Format eine ,allgemeine Verwirrung® beziiglich der Unterscheidung zwischen ,,Shockwave®
und , Flash® bestiinde: Die dem Flash-Format zugrunde liegende Dateierweiterung ,,SWF ist zwar in der
Tat die Abkiirzung fiir ,ShockWave Flash“ — das Dateiformat unterscheidet sich jedoch von der Architek-
tur des ,eigentlichen® Shockwave-Formates in ganz erheblicher Weise. So kénnen die aus Director stam-
menden Shockwave-Dateien (mit der Erweiterung .DCR) im Allgemeinen nicht von dem mit gut 200 KB
recht schlanken Flash-Player wiedergegeben werden, wihrend der (als 2,8 MB-Plugin schon erheblich ,,be-
hibiger zu Buche schlagende) Shockwave-Player die Flash-Funktionalitit jedoch in der Regel bereits bein-
haltet. Aufgrund dessen ,iibersetzt die Herstellerfirma das SWF-Kiirzel derzeit offiziell mit der umstindli-

chen Formel ,,Macromedia Flash File Format®.

4.5.3.1 Dateistruktur

Anders als diese unzugingliche Terminologie erweist sich das Flash-Format selber bei genauerer Betrach-
tung jedoch als relativ einfach, ,straightforward®,” und gut durchdacht: “It’s a nice balance between com-
pactness of representation and speed of rendering”, wie Slashdot-Kolumnist Jon Katz treffend kommentiert
[Katz00]. Obgleich das Flash-Format zugunsten einer hohen Kompressionsrate streng binircodiert ist, setzt
sich jede SWE-Datei dennoch stets aus so genannten (wenn auch biniren) , Tags“ zusammen, die aufgrund
ihrer Modularitit stets die Abgeschlossenheit und Erweiterbarkeit des Formates garantieren.

Diese , Tags“, die dhnlich wie konventionelle HTML-Tags aufgebaut sind (und somit als Attribute so ge-
nannte ,Records® aufweisen), jedoch im Gegensatz zum XML-Prinzip in der Regel nicht ,geschlossen® wer-
den (d.h. es existieren keine End-Tags), lassen sich wiederum in zwei Kategorien Unterteilen: Den so ge-
nannten ,,Definition Tags®, in denen sich grafische Figuren (shapes) sowie Bitmaps, Buttons, Schriftarten,
Text, Sounds und Sprites definieren lassen, d.h. lediglich im Speicher abgelegt werden — und den ,,Control
Trags®, die fiir die letztendliche Darstellung oder aber Modifikation eines (stets zuvor definierten) Objekts
auf dem Bildschirm verantwortlich sind.

Die Reihenfolge sowohl der Definitions- als auch der Kontroll-Tags folgt im Rahmen des SWF-Formates
iibrigens keinerlei festgelegten Struktur (wie etwa dem ,Painter’s Model“ bei SVG), sondern kann relativ
willkiirlich erfolgen: Maf$geblich fiir Tiefenschachtelung der einzelnen Objekt-Schichten ist ausschliefSlich
das (vorgeschriebene) depth-Attribut, welches, dhnlich wie der z-index des dHTML-Grafikmodells die
jeweilige Bildebene determiniert [vgl. Star01:19]. Auch die Sequenz der Flash-Kontrollanweisungen ist in
diesem Zusammenhang véllig beliebig, da erst mit dem so genannten ShowFrame-Tag die zuvor spezifizier-
ten und (zumeist mittels PlaceObject-Tag samt Transformationsmatrix) platzierten bzw. modifizierten

Elemente tatsichlich am Bildschirm dargestellt werden.

Schnell deutlich wird bei Betrachtung der SWE-Dateistruktur daher die duflerst strenge Frame-basiertheir
des Flash-Formates: Ebenso wie bereits bei der ,,gewshnungsbediirftigen [vgl. Abbe01] Benutzerschnitt-
stelle der Flash-Anwendung selbst steht durch die zentrale Rolle der Teilbilder (frames) der Animationscha-
rakter des Formates deutlich im Vordergrund. So wird etwa eine Animation eines Objektes iiber einen be-
stimmten Zeitraum stets in verschiedene, endlich viele Teilanimationen entsprechend der Frame-Rate zer-
legt: Das SWE-Format betrachtet nun nicht mehr den Gesamtzusammenhang der Animation, sondern rep-
risentiert stets nur noch die diskrete Anderung des einzelnen Objektes, die in dem jeweiligen Frame vorzu-
nehmen ist. Bei genauerer Analyse des Dateiaufbaus wird daher schnell deutlich, dass dem showFrame-Tag

' Davis Michie: “The FLA-format is not really a format — it’s a memory-dump of what's inside the Flash application.” [Bryn99]
* Anm: Hierfiir existiert leider keine aquidate deutsche Ubersetzung: Etwa ,direkt” oder ,unkompliziert“.
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eine zentrale Rolle im Rahmen des Flash-Formates zukommt. Die (schematische) Darstellung einer bei-
spielhaften Flash-Datei' setzt sich demnach in der Regel wie folgt zusammen:

FWS // File-Header (ist immer die Umkehrung zu 'SWE')
flashVersion 3 fileSize 741 movieWidth 550 movieHeight 400 frameRate 12 count 2
// Beginnen mit 1. Frame:
SetBackgroundColor rgb hex ffffff // Weisser Hintergrund
DefineShape id 1 // Form Definieren (Daten weggelassen)
PlaceObject shapeId 1 depth 26 matrix // Objekt mit Transf.-Matrix platzieren
[ a fixed b fixed] = [00010000 000000007]
[ c fixed d fixed] = [00000000 0001000071
[tx fixed ty fixed] [000010a4 000004101

ShowFrame // 1. Frame anzeigen

PlaceObject shapeId 1 depth 26 matrix // Objekt verschieben (= neu platzieren)
[ a fixed b fixed] = [00010000 000000001
[ c fixed d fixed] = [00000000 000100001
[tx fixed ty fixed] = [000012ea 000006901

ShowFrame // 2. Frame anzeigen: Objekt wird diagonal nach rechts unten verschoben

Listing 4.5.3.1.1: ,File-Dump “ einer Beispiel-SWF-Datei (Ausschnitz)

Auf Basis dieser Struktur wird tiberdies auch das grundlegende Prinzip des Flash-Formates deutlich: Im
Gegensatz zu anderen Grafik- und Animationsmodellen kénnen in SWE-Dateien keine ,ganzheitlichen Zu-
sammenhinge“ etwa iiber den Verlauf einer Animation oder logischer Objektgruppen abgebildet werden —
diese werden stets in recht einfache Low-Level-Objekte sowie einzelne Frames einer Animation aufgeglie-
dert. Dies dient zwar eindeutig einer sehr schnellen Darstellung der Flash-Daten (schliefflich muss ein ent-
sprechendes Anzeigesystem lediglich stets die einzelnen Anweisungen der jeweiligen Frames sequentiell aus-
fithren), lisst jedoch hinsichtlich des konzeptionellen Grundprinzips der SWE-Struktur den Schluss zu, dass
das Flash-Format an sich aus theoretischer Sicht ein eher ,dummes Speicherformat® darstellt, welches die
Abbildung logischer Zusammenhinge nicht erlaubt.

Aus diesem Ansatz ebenso ersichtlich ist somit auch der eigentliche Verwendungszweck des Formates als
primires Anzeige- und Exportformat: Da eine Fragmentierung der Animationsdateien im Rahmen einer
Web-Exportfunktion stets , trivial“ ist, die ,Zusammensetzung” (bzw. Rekonstruktion) der einzelnen Flash-
Elemente hingegen erheblich aufwendiger ausfillt, ist das Format zur Darstellung im Web zwar optimal ge-
eignet, lisst sich jedoch weit weniger komfortabel weiterverarbeiten. Auf die hiermit verbundenen Schwie-
rigkeiten weisen unter anderem [PMEBO1, Prob00a] hin: Aufgrund der Komplexitit der Rekonstruktion
korrekter Animationszusammenhinge zog es das Entwicklerteam der Universitit Nottingham um Steven
Probets schliefflich vor, die Fragmentierung der Animationsdaten schlichterdings beizubehalten und ledig-

lich mittels JavaScript zu ,emulieren [vgl. Prob00b,c].

4.5.3.2 Grafikmodell

Weitaus ,kniffliger erweist sich an dieser Stelle jedoch das Flash und somit auch dem SWF-Format
zugrunde liegende Grafikmodell [vgl. PMEBO1]: Da Semantik und Syntax des Flash-eigenen ,,Vector Pain-
tings“2 noch der SmartSketch-Generation entstammt und sich somit an ,progressive Illustrations-Ansitze
aus den Anfingen der 90er Jahre“ [Dowd00] anlehnt,” weicht die Implementierung vektorbasierter Formen
und Stile erheblich von der Gewohnten PostScript-Notation ab: Da die Zeichenmethode des urspriinglich
auf Pen-Computing-Gerite ausgerichteten SmartSketch Formen und Stile bereits wihrend des Zeichnens

' Anm: Da die Struktur der Datei aufgrund der Binir-Eigenschaft des Formates nicht direkt dargestellt werden kann, behilft man sich an
dieser Stelle etwa eines so genannten ,,File Dumpers, der die biniren Informationen der einzelnen Tags und ihrer Inhalt ,parst und in
menschenlesbarer Form ausgibt.

* vgl. [Dowd00]

* Anm: Schliefllich war das SmartSketch-Prinzip urspriinglich auf Pen-Computing-Plattformen ausgerichtet.
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automatisch erkennen sollte, sind beispielsweise Fiillungen in Flash stets entlang einer Linie realisiert, d.h.
statt eine Fiillfarbe fiir das Gesamtobjekt zu bestimmen, kénnen (und miissen) fiir jede Linie Fiillfarben
und Stilattribute fiir jeweils die rechte und die linke Kantenseite angegeben werden [vgl. Prob01]. Auch
werden Kurven nicht wie aus PostScript gewdhnt mittels zweier ,,Anfasser (control points) in ihrer Kriim-
mung determiniert, sondern mittels des so genannten ,quadratischen Bézier“-Verfahrens, welches zwar le-
diglich einen Kontrollpunkt erfordert, das Zeichnen auch simpler Formen jedoch erheblich erschweren
kann:

[Flash’s] use of quadratic Béziers makes it a bit of a pig to draw circles, arcs and all curved forms.
[Katz00]

4.5.3.3 Dateizugriff

4.5.3.3.1 Das Macromedia-Spk

Da eine mogliche Erstellung oder gar Weiterverarbeitung Flash-basierter Daten aufgrund der Binir-
Eigenschaft des SwE-Formates, des unkonventionellen Grafikmodells [s.4.5.5.3.2] sowie der ,Frame-
Fragmentierung” einzelner, diskreter Grafikobjekte und Transformationen schnell aufwendig und komplex
geraten kann, hielt sich unmittelbar nach der Erstversffentlichung der iiberdies unvollstindigen und teils
fehlerhaften' SWF-Spezifikation der Enthusiasmus der Entwicklerschaft noch deutlich zuriick: Lediglich
zwei in ihrem Leistungsspektrum recht iiberschaubare C-Implementierungen — ironischerweise gleich beide
unter dem Titel LibSWF [Haeb99, Agui00] — erméglichten auf Basis der Spezifikation eine rudimentire, fiir
professionelle Belange jedoch unzureichende Erzeugung dynamischer Flash-Dateien. Um das SWE-Format
jedoch auch fiir ,Dritt-Entwickler (3rd-Party-Developers) attraktiv zu machen, veréffentlichte Macrome-
dia” aufgrund dessen Anfang 2000 das so genannte SWF Sofiware Development-Kit (kurz: SWE-SDK), das ne-
ben einer schliissigen Formatdokumentation den direkten (wenn auch nur schreibenden) Zugriff auf Flash-
Dateien nun endlich auch mittels einer direkten Programmierschnittstelle (in diesem Falle C™) erméglichte.
Neben dem so genannten ,Low Level Manager®, der die einzelnen Definitions- und Control-Tags lediglich
in einzelne Klassen ,,verpackte®, umfasste das SWF-SDK dariiber hinaus auch den so genannten ,High-Level-
Manager*, welcher fiir die Erstellung Flash-basierter Grafiken und Animationen im Rahmen einer hoheren
Abstraktionsschicht eine konzeptionell durchaus gelungene Syntax bereitstellt. Unter Anwendung dieses
Toolkits lassen sich somit bereits anhand weniger Codezeilen interessante, direkt ablauffihige Flash-Filme
erstellen:

#include <HF3SDK.h>

int main () {
HFMovie movie = HFMovie(); // erzeuge einen neuen Flash-Film (300*300 Pixel)
movie.SetSize (6000, 6000);
movie.SetFrameRate (3) ;

HFRectangle* rectl = new HFRectangle(0,0,2000,2000) ; // drei Rechtecke
HFRectangle* rect2 = new HFRectangle (1000,1000,3000,3000) ;
HFRectangle* rect3 = new HFRectangle (2000,2000,4000,4000) ;

rectl->SetSolidFill (Red RGBA) ; // setze die Fiullfarben
rect2->SetLinearFill (Blue RGBA, Black RGBA);
rect3->SetRadialFill (Yellow RGBA, Violet RGBA);

rectl->SetDepth(l); // platziere Rechtecke tibereinander
rect2->SetDepth (2) ;
rect3->SetDepth (3) ;

movie.Frame ( ; // flige Rechtecke zu 1. Schliisselbild hinzu
movie.Frame (
movie.Frame (
movie.Frame (

t

rect3->Rota

->addObject (rectl
->addObject (rect2) ;
->addObject (rect3) ;

->RemoveObject (rect3); // r.3 dreht sich um eigenen Mittelpunkt
(FloatToFixed (30.0)) ;

0
0
0
1
e

lvgl.[StarOl] p.12
* Anm: Hersteller des SDKs war eigentlich das wie Macromedia in San Francisco angesiedelte Softwarehaus Middlesoft. [vgl. BEng00]
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movie.Frame (1) ->AddObject (rect3) ;
movie.Frame (2) ->RemoveObject (rect3) ;
rect3->Rotate (FloatToFixed (60.0)) ;
movie.Frame (2) ->AddObject (rect3) ;

// Animation beginnt von vorn ...

movie.WriteMovie ("beispiel.swf");// schreibe die SWF-Datei und beende das Programm
delete rectl; delete rect2; delete rect3;

return (0) ;

}

Listing 4.5.3.3.1: Der High-Level-Manager im konkreten Beispiel !

Die etwas ungewdhnlichen Ausmafle und Koordinaten, die auch in [Listing 4.5.3.3.1] deutlich werden,
rithren im Ubrigen aus der Tatsache, dass Flash-intern simtliche Gréflenangaben stets in so genannten
» Twips® ('/ .0 inch) abgespeichert werden, einer Auflssungsunabhingigen Einheit. Bei der normal iiblichen
Bildschirmaufldsung von 72 DPI entsprechen 20 Twips also
einem Pixel. Ein 2000 - 2000 Twips grofles Quadrat (wie et-
wa jedes der Rechtecke in unserem Beispiel) nimmt somit auf

dem Bildschirm lediglich 100 - 100 Pixel ein.

Bei Ausfiihren des in [Listing 4.5.3.3.1] angegebenen Quell-
codes wird nun ein lediglich 266 Bytes schlanker Flash-Film
erzeugt — [Abb.4.5.5.3.1] zeigt eine Momentaufnahme des
zweiten Schliisselbildes, das dritte Quadrat ist bereits um
30 Grad rotiert:

Abb. 4.5.5.3.1  Darstellung des aus [Listing 4.5.3.3.1] erzeugten
SWE-Films (Momentaufnahme)

4.5.3.3.2 Third Party-Aris

Die kostenfreie Bereitstellung dieses — wie im Beispiel gezeigt — duflerst komfortablen Development-Kits
loste im Gegensatz zur reinen Spezifikations-Verdffentlichung einen richtiggehenden ,Run® auf die Ent-
wicklung Flash-fihiger Export-Module aus: Da die praktische Syntax nun die Konvertierung jeglicher Vek-
tordaten in das Flash-Format extrem vereinfachte, fand sich bald ein entsprechender SwE-Filter in zahlrei-
chen (wennauch statischen) Illustrationswerkzeugen wieder — eine schier epidemische Format-Verbreitung,
die Macromedia durch die gezielte Veréffentlichung des SDK nicht nur gut geplant, sondern dank zusitzli-
chem, ,aggressivem Marketing” [vgl. Raux01] auch iiberaus konsequent und erfolgreich erreicht hat.

4.5.3.3.2.1 Server-Side Flash

Neben der reinen Anwendung im Rahmen C™-basierter Windows- und Macintosh-Anwendungen, fiir de-
ren Zwecke das SDK ja urspriinglich konzipiert war, erschien die Funktionalitit der
Programmierschnittstelle freilich auch fiir einen Server-Seitigen Einsatz im Internet zunehmend interessant:
Insbesondere die Erzeugung dynamischer SWF-Dateien, deren Inhalte sich individuell verindern liefen, war
aufgrund der bis dato eingeschrinkten und iiberdies recht umstindlichen Datenanbindung des Flash-
Frameworks in diesem Zusammenhang von groflem Interesse. Aufgrund der Tatsache, dass C™ aufgrund
der Komplexitit und ,Gefihrlichkeit“ der Sprache’ auf nur recht wenigen Internet-Servern als
Skriptsprache zur Anwendung kommt, wurde im Gefolge der SWF-SDK-Veroffentlichung eine schier
uniiberschaubare Vielfalt an Flash-Generatoren und Portierungen des Macromedia-SDK zur Serverseitigen
Erzeugung beliebiger Flash-Filme veréffentlicht: Neben recht iiberschaubaren, C-basierten Losungen, die
lediglich auf den bereits zuvor bereitgestellten Funktionen aufbauen [BEng00, HeEz01] sowie einfachen,

"aus: [Star01] p.18

> Anm: Bei der Erstellung C"-basierter Serverprogramme besteht insbesondere die Gefahr unzulissiger Pointer-Befehle, die den gesamten
Server zum Absturz bringen kdnnten.
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reitgestellten Funktionen aufbauen [BEng00, HeEz01] sowie einfachen, aber teils ,,durchaus raffinierten®
Server-Skripten, die insbesondere auf Basis formulargesteuerter Web-Eingaben schlichte, aber dennoch be-
eindruckende Flash-Filme zu ,dynamisieren® vermdgen [ToKe00, Wilk02], hat in der OpenSource-Szene
insbesondere das Mz'ng—Projekt1 weitere Verbreitung erlangt, welches neben dem Hauptmodul PHP mittler-
weile nahezu simtliche Server-Sprachen (Perl, C”, Python) unterstiitzt und sich auch in Multimedia-

Agenturen grofler Beliebtheit erfreut.

4.5.3.3.2.2 Java spricht SWF

Wachsende Bedeutung kommt im Rahmen der ,automatischen Flash-Generierung® jedoch auch der in
weiten Teilen der Server-Welt Einzug haltenden Programmiersprache Java [s.3.5.3] zu: Da insbesondere
aufgrund der Plattformunabhingigkeit und im Gegensatz zu C™ auch héheren Sicherheit eine Entscheidung
»eher zugunsten von Java als von C™ ausfillt“ [Star01], erscheint eine direkte Portierung des Macromedia-
SDKs in diesem Zusammenhang natiirlich duferst reizvoll: Uber das so genannte Java Native Interface,’ so
zumindest der Vorschlag von Benjamin Stark und Ralf Kunze von der Universitit Osnabriick [vgl.
Kunz00, Star01], lielen sich etwa die Schnittstelle zischen C”-Bibliothek und Java einmalig iiber die Me-
thodenkopfe (headers) definieren. Uber einen einfachen Aufruf direkt aus der Java-Umgebung heraus kénn-
te auf diesem Wege die gesamte Funktionalitit des SDKs, das ja urspriinglich nur in C” vorlag, auch im
Rahmen einer Java-betriebenen Serverlosung nutzbar gemacht werden. Der von Kunze und Stark im glei-
chen Zug angekiindigte, vollstindig Java-basierte Flash-Generator [vgl. Star01:47] wurde jedoch bedauerli-

cherweise nie veroffentlicht.

4.5.3.3.2.3 XML als Schnittstelle

Deutlich weiter vorangeschritten sind an dieser Stelle indes die ebenfalls Java-basierten Flash-Losungen Ja-
vaSWF2 [Main00] sowie Saxess Wave [vgl. Dabb01, Star01:46ff], die sich jedoch iiber die von Seiten der
Programmiersprache bereitgestellten Moglichkeiten hinaus noch im Zwischenschritt der Funktionalitit von
XML [s.5.1] bedienen: So ist im Rahmen beider Frameworks sowohl die Umwandlung bindrer Flash-
Dateien ein XML-konformes Text-Pendant, als auch im Umbkehrschritt die Erzeugung animierter Flash-
Filme auf Basis eines zuvor formulierten XML-Dokumentes oder aber direkt aus der Java-Logik heraus még-
lich. Zur Verdeutlichung des letzteren Falles kann an dieser Stelle etwa ein triviales ,,Hello-World“-Beispiel
herangezogen werden, das (nach Referenzierung einer externen Flash-Datei, die bereits die eingebettete

Schriftart enthilt) die zweizeilige Nachricht ,Hallo Welt“ im Flash-Player ausgibt:

public class HelloWorld
{

public static void main( String[] args ) throws Exception

{
FontDefinition fontdef = FontLoader.loadFont ("VerdanaFont.swf");
Movie movie = new Movie () ;

Frame frame = movie.appendFrame () ;
Text text = new Text (null);

Font font = new Font (fontdef) ;
text.row(font.chars ("Hello", 25),
text.row (font.chars ("World!", 25),
frame.placeSymbol (text, 200, 200);
movie.write (args([0]);

true, true) ;

new Color(0,0,255),0,
), 0, false, false);

0,
new Color (255,0,255),0,

Listing 4.5.3.3.2: HalloWelt-Beispiel unter Verwendung des JavaSWF2-Frameworks [Main00]

" Anm: Nicht zu verwechseln mit MNG (ebenfalls “Ming” ausgesprochen): In diesem Falle stammt der Name aus der Comic-Welt:
»,Ming" hie§ der Erzrivale des Comic-Helden Flash Gordon.

* vgl. Beth Stearns: “Java Native Interface,” Sun Microsystems: http:/java.sun.com/docs/books/tutorial/nativel.1 [10.2.03]
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Die Wave-Losung der Kolner Firma Saxess erlaubt hingegen mittels einer speziellen XML-
Dokumentstruktur (DTD), der so genannten SWF Markup Language (SWFML), die exakte Reprisentation
einer Flash-Datei in XML-Form: Hierbei wird (wie iibrigens bereits in [4.5.3.1] angedeutet) schlichterdings
jedes SWF-, Tag“ in ein ,echtes“ XML-Tag mit den entsprechenden Attributen umgewandelt. Unser ,Hallo
Welt“-Beispiel sihe in dieser XML-Fassung (die ja nichts anderes als eine Text-Darstellung der SWE-Datei
selbst darstellt) daher folgendermaflen aus:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?2>
<SWE w="300" h="300" color="ffffff"
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/1999/XMLSchema-instance"
xsi:noNamespaceSchemaLocation="../../swfml-1.0.xsd">
<text ID="textl" x="200" y="200" font="Verdana" size="25" color="0000ff">
Hallo
</text>
<text ID="text2" x="200" y="225" font="Verdana" size="25" color="ff00ff">
Welt!
</text>
<PlaceObject IDREF="textl" depth="1"/>
<PlaceObject IDREF="text2" depth="1"/>
<ShowFrame/>
</SWE>

Listing 4.5.3.3.2: HalloWelt-Beispiel unter Verwendung des Saxess Wave-Frameworks [Dabb01]

Mit einer ganz dhnlichen, da ebenso der SWF'schen Tag-Semantik entlehnten Strukeur arbeitet auch das
Spark-Projekt [KuCu02], welches ebenfalls auf Basis der Java-Programmiersprache die Umwandlung von
SwE-Dateien in deren XML-Form und vice versa erlaubt. Die Anwendung der strukturierten, textlichen
XML-Konvention in Form eines logischen Zwischenschritts macht an dieser Stelle nicht nur insofern Sinn,
als dass die binirkodierten Inhalte der Flash-Datei in eine strukturierte und menschenlesbare Form iiberge-
fiihrt und sodann selbst in einem simplen Texteditor weiterverarbeitet werden konnen, sondern dient dar-
tiber hinaus insbesondere im Rahmen einer Java-basierten Server-Losung einem noch einer Verbesserung
des ,,Work-Flows“: Da sich speziell die Java-Schnittstelle hervorragend zur Verarbeitung XML-basierter Da-
ten und Dokumente eignet [vgl. Star01], konnen beliebige, in die Flash-Datei zu integrierende Inhalte mit-
hilfe einer sehr einfachen Java-Syntax in den so genannten ,DOM-Baum® der XML-Datei eingehingt und
auf diese Weise nach anschliefender Konvertierung (die nun jedoch praktischerweise automatisch durch die
eben genannten Frameworks [vgl. Main00, Dabb01, KuCu02] iibernommen wird) dynamische Flash-
Filme duflerst komfortabel erzeugt werden.

Neben der bereits in [2.3.4] diskutierten, ,internen® (jedoch leider unter Verschluss gehaltenen) XML~
Engine der ebenfalls Flash-Filme erzeugenden iCreate-Anwendung [Wana02], macht sich auch das wie die
zuvor genannten Ldsungen Java-basierte /Generator-Projekt [Skav00] diesen erfreulichen Umstand zunutze:
Auf optionaler Basis eines unter OpenSource-Lizenz verfligbaren 7omCat-Servers des nicht-kommerziellen
Apache-Projekts kann die Flash-Technologie im Rahmen einer Server-Losung auch ,on-the-fly“ im Web
nutzbar gemacht werden.

Da auch der Flash-Konzern Macromedia aufgrund der bald uniiberschaubaren Vielfalt rasch aufkeimender
Server-Losungen auf Basis des SWF-Formates das enorme kommerzielle Potential des serverbasierten Ansat-
zes automatischer Flash-Erstellung schnell erkannte, setzte sich mit dem Macromedia Generator, der natur-
gemifd im Gegensatz zu der Mehrzahl der soeben genannten, durchweg' kostenfrei verfiigbaren Losungen
die Gesamtheit der in der jeweiligen SWE-Spezifikation enthaltenen Funktionen abzudecken vermochte, je-
doch alsbald eine kommerzielle Anwendung am Markt durch. Auch die etwas preisgiinstigeren, jedoch e-
benso kostenpflichtigen Generator-Alternativen ASP Flash Turbine der Lissabonner Softwareschmiede Blue

' Anm: Mit Ausnahme von Wanadus 7Create [s.2.3.4]
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Pacific [NoDi00] sowie der so genannte ,Swift Generator® konnten der Dominanz des Macromedia-

Konzerns auch auf diesem Gebiet nur wenig anhaben.

4.5.3.3.2.4 Im Schlepptau der Spezifikation

Die letztendliche Chancenlosigkeit der nicht-kommerziellen 3rd-Party-Alternativen begriindet sich neben
dem #uflerst geschickten Marketing des Macromedia-Konzerns, welcher das ,monopolistische [vgl.
Zmoe00] Flash-Studio alsbald im ,,Bundling® mit der Server-basierten Generator-Software anbot, letztend-
lich in der unauthérlichen Erweiterung des SWE-Formates, der die unabhingigen Alternativ-Entwickler stets
dem letzten Stand hinterherhinken lisst: So findet sich in den meisten der zuvor beschriebenen Losungen
lediglich ein nur rudimentirer Funktionsumfang wieder, der maximal die 3. oder 4. Generation des Flash-
Formates abdeckt — im Rahmen multimedialer Web-Prisentation jedoch erst interessante Funktionalitit
wie ActionScript-Tags (oftmals die Grundlage jeglicher Flash-Interaktivitit) oder Fiillverliufe sucht man
derweil zumeist vergeblich.

Mit der Veroffentlichung der extensiv erweiterten 6. Version des Flash-Formates, die als Bestandteil von
Macromedias Mx-Produktreihe gleich eine ganze Reihe neuer Funktionen [vgl. Cham02] wie etwa der Ein-
bettung ganzer Video-Streams [vgl. BGTM02] ermoglichte, liutete das Unternehmen jedoch letztendlich
das Ende der ,serverseitigen 3rd-Party-Ara“ ein: Da die intelligente XML-Schnittstelle des neuen Flash Mx
eine direkte Anbindung Flash-basierter Anwendungen an dynamische XML-Daten erméglichte, war
zugleich ein Grofiteil der ebendiese Funktionalitit in Form externer Programmlogik bereitstellenden Pro-
dukte hinfillig geworden. Da das Unternehmen mit der deutlich zeitversetzten' Herausgabe der entspre-
chenden Formatspezifikation zugleich die Aktualisierung der zugehérigen SDK-Schnittstelle einstellte und
auch das betagte ,Generator“-Projekt in den Ruhestand versetzte, wurde den diesbeziiglichen Entwick-
lungsbemiihungen zahlreicher unabhingiger Software-Projekte praktisch die Grundlage entzogen. Auf-
grund dessen erstaunt es auch nur wenig, dass innerhalb der letzten Monate praktisch keine Bewegung
mehr auf diesem Segment zu beobachten ist, da der MX-Ansatz alternative Schnittstellen im Prinzip ,,obso-
let gemacht hat* (Macromedia-Erklirung).

Hinsichtlich des SWF-Zugriffs auf Basis einer hoheren Programmiersprache muss somit abschlieflend festge-
stellt werden, dass aufgrund zahlreicher Entwicklungsbemiihungen in der Vergangenheit zwar unzihlige,
entsprechende Software-Komponenten bereits allgemein verfiigbar sind, die sowohl Parsing als auch Gene-
rierung Flash-basierter Dateien in einem rudimentiren Umfang auf sehr komfortable Weise ermoglichen —
die zukiinftige Entwicklung in dieser Richtung diirfte sich jedoch insbesondere aufgrund mittlerweile aus-
bleibender Bewegung in diesem Segment sowie der Einstellung des Macromedia-SDKs sowohl zunehmend
aufwendig gestalten, als auch der Sinn diesbeziiglicher Ansitze aufgrund der Veréffentlichung des Macro-
media MX-Frameworks mittlerweile durchaus fraglich erscheint.

4.5.3.3.3 Konvertierungsaspekte

Auch die Konvertierung des SWF-Formates sowohl zur Weiterverwendung von Vektor- und Animationsda-
ten in anderen Formaten und Multimedia-Anwendungen, als auch zur méglichen Nutzung der Flash-
Plattform als Ausgabemedium fiir zuvor umgewandelte Fremdformate erscheint in diesem Zusammenhang
mitunter problematisch: So verkompliziert nicht nur die in [4.5.3.1] erlduterte ,Frame-Fragmentierung®,
sondern ebenso das recht unkonventionelle Grafikmodell des Flash-Formates [s.4.5.3.2] eine direkte Uber-
fiihrung der Flash-Daten etwa in PostScript-verwandte Syntax, weswegen die Aussage des SWE-Entwickers
Jacek Artymiak,2 die Programmierung eines Flash-Parsers sei ,duflerst einfach®,” nicht zuletzt aufgrund der

's.0.: Die Zeitdifferenz betrug knapp 10 Monate.
%vgl. [Arty02]
* vgl. ebenda.
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stindigen (zuletzt im Oktober 2002 spezifizierten) Erweiterungen des SWF-Formates, an dieser Stelle doch

zu relativieren ist.

Bei einer moglichen Konversion in umgekehrter Richtung, die ja aufgrund der beeindruckenden Verbrei-
tung des Flash-Players zunichst durchaus attraktiv erscheint, werden jedoch schnell die Grenzen des SWE-
Formates deutlich: Insbesondere bei einer Nutzung SvG-basierter Daten [s.5.4] fillt schnell auf, dass das
Flash-Format speziell aus grafischer Hinsicht dem Ursprungsformat um einiges nachsteht: So miissten im
Rahmen eines entsprechenden Konvertierungsprozesses nicht allein simtliche Bildanimationen entspre-
chend einer willkiirlichen Bildrate in endliche Frames ,fragmentiert werden — auch zahlreiche Photoshop-
ihnliche Bildeffekte, Filter, Muster und Schriftfunktionen, die das SVG-Format nativ bereitstellt, miissten
bei einer Uberfiihrung ausschliefflich aufgrund diesbeziiglicher ,,Versiumnisse“ des SWF-Formates entspre-
chende ,Work-Arounds® entwickelt werden:

[Flash] can’t even do simple geometry or variable operations without driving a programmer into work-

around hell.
[Balo00:2]

4.5.3.4 Konsequenz
Obgleich daher auf Basis der ,,Ubiquitit“ des Flash-Mediums die Nutzung der entsprechenden Plug-In-

Verbreitung zugunsten einer maximalen Erreichbarkeit im Web auch im Rahmen dieser Diplomarbeit
(zum optimalen ,Deployment® vektorbasierter Prisentationsdaten) per se nicht uninteressant erscheint, ha-
be ich mich aufgrund dieser aus meiner Sicht konzeptionellen Schwichen des SWE-Formates (welches in
der Tat erhebliche ,,Altlasten mit sich herumzutragen hat)’ letztendlich entschlossen, diesen Weg nicht zu
beschreiten, da die Implementierung entsprechender Uberﬁihrungsalgorithmen einschliefSlich unzihliger
»Work-Arounds® (s.0.) sowohl aufgrund zahlreicher diesbeziiglicher Vorarbeiten [vgl. Pmeb01,
Prob00a,b,c]’ lediglich ein recht triviales ,Puzzle-Stiick® darstellen wiirde, als auch die verbleibende Pro-
grammierarbeit eher ,handwerklichen® Charakter hitte und in meinen Augen daher fiir diese Diplomar-
beit nur wenig geeignet erscheint.

4.5.4 Diskussion des Flash-Ansatzes

Nach dieser Erkenntnis gilt es iiberdies, sich die Zielsetzung dieser Diplomarbeit noch einmal in Erinne-
rung zu rufen: So geht es bei der Betrachtung Web-basierter Prisentationslosungen und —Formate ja nicht
ausschliefflich um die Analyse der technischen Funktionen und Eigenschaften eines Formates und seiner
Darstellumgebung,4 sondern ebenso um die Beurteilung seiner Web-Eigenschaften, d.h. der ,Affinitit® des
Formates mit seiner medialen Umgebung — in diesem Falle also dem Hypertext-basierten Www.” Bei Be-
trachtung der 6ffentlichen Diskussion iiber eben diese ,, Webfihigkeit Flashs wird jedoch schnell deutlich,
dass die Eigenschaften der Flash-Technologie insbesondere im Hinblick auf Navigation und Benutzungser-
lebnis, also der so genannten ,,Usability®, in der Tat duflerst umstritten sind:

Flash has been identified as a key culprit in bad Web design, enabling pages of blinking text and galloping

images that do little more than consume bandwidth.
[Beck02]

' Anm: Gemeint ist hier somit eine Uberfithrung von Fremddaten in das Flash-Format

* Anm: Insbesondere erscheinen mir unter diesem Aspekt die ,,Frame-Fragmentierung®, das unkonventionelle Grafikmodell [vgl.
Dowd00, Prob00a,b] sowie die (soeben erliuterten) grafischen Mingel des SWE-Formates ausschlaggebend.

’ 5. hierzu auch die bereits verfligharen Software-Komponenten in [4.5.5.3.2]

* Anm: Mit ,Darstellumgebung ist in diesem Falle der Player gemeint, der iiber die reine Formatdarstellung hinaus die Ausgabeeigen-
schaften (in diesem Falle) Flashs kennzeichnet: So sind Anti-Aliasing und die erfreulich performate Darstellung nicht Eigenschaften des
Formates, sondern vielmehr des zugehérigen Players.

*s. hierzu die entsprechende Diskussion in [3.1]
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4.5.4.1 Flash versus Usability

Wenn auch die durchaus beeindruckenden, technischen Eigenschaften der Flash-Technologie trotz einiger
konzeptioneller Mingel des Formates [s.4.5.3.3.3] recht unzweifelhaft feststehen, so sind und waren viel-
mehr die mitunter kritischen Folgen des Formates Bestandteil einer duflerst kontroversen Diskussion: So
stellte etwa Jakob Nielsen, Speerspitze der Usability-Bewegung, die bereits die zweifelhafte Entwicklung des
HTML-Standards kritisch kommentierte [s.3.2.1] im Rahmen eines vielbeachteten Essays (,Flash: 99%
Bad“)' fest, dass Flash den Prinzipien des World Wide Web bereits im Grundsatz widerspricht:

Although multimedia has its role on the Web, current Flash technology tends to discourage usability for
three reasons: it makes bad design more likely, it breaks with the Web’s fundamental interaction style, and

it consumes resources that would be better spent enhancing a site's core value.

[Niel00a]

Neben offensichtlichen Versiumnissen des Flash-Frameworks (,Zuriick“-Button, Suchfunktion, Texteigen-
schaft) griff Nielsen und mit ihm eine grofle Gefolgschaft iiber den ,Flash-Miflbrauch® [Curt01] empérter
Web-Entwickler [Ragu99, McGr00a, Rose00] insbesondere die ,fatalen Konsequenzen® des Grundprinzips
Flash-basierter Multimediaelemente an: Schon aufgrund der dem Animationscharakter Flashs zugrunde lie-
genden Linearitit Flash-basierter ,Filme® verkomme das einst Textbasierte, interaktive Hyptertextmedium
Internet zusehends zu ,passivem Web-Fernsehen®. Grof3flichiger ,Missbrauch® der durch die Flash-
Technologie bereitgestellten Funktionalitit fithrte dann letztendlich unter den Augen entsetzter Usability-
Experten zu einer ,katastrophalen Situation im Web: Insbesondere die bereits iiberwunden geglaubte ,,Un-
sitte bunter Einstiegs- und Intro-Seiten (,splash pages®) erfuhr mit dem Boom der Flash-Technologie eine
unselige Renaissance, und hielten den Internet-Nutzer zumeist in Form endloser , Film-Vorspinne® ,von
den cigentlichen Inhalten ab, fiir die er eigentlich gekommen war®.” Die (ebenso wie die zuvor in [3.4.1]
diskutierten, animierten GIF-Elemente) iiberwiegend ,sinnlose” Verwendung bunt blinkender Flash-
Animationen [vgl. McGr00a] war nicht nur ,Kennzeichen einer narzisstischen, neuen Flash-Designer-
Generation®, die anstatt einem konkreten Zweck zu dienen, sich ,lieber in vertriumten Spielereien der ei-
genen Kreationen erging®, [vgl. Lipm00] sondern senkte zugleich die Usability, also die Niitzlichkeit und
Bedienbarkeit einer ,erschreckenden® Anzahl von Websites empfindlich herab.

4.5.4.1.1 Der Sturm der Entriistung

Aufgrund dieser duflerst negativen Konsequenzen Flash-basierter ,,Design-Eskapaden® [Zmoel00] bestimm-
te wihrend des unaufhaltsamen Siegeszuges der Flash-Technologie zugleich eine Flut duflerst Flash-
kritischer Biicher und Essays die Diskussionskultur des Internet: So bezeichnete Chris MacGregor, einer
der fithrenden Experten Flash-basierten Web-Designs [vgl. Beck02], das Animationsformat gar als ,,Krebs-
geschwiir des Internet” [McGr00a] und befahl den in seinen Augen fehlgeleiteten ,Flashern®, endlich auf-
zuhoren, die Nutzer des Internet fortwihrend zu ,,missbrauchen® [vgl. McGr00b], wihrend Informations-
Designer Scott Ragus in Flash schlichterdings die reine ,Inkarnation des Bésen zu erkennen glaubte [Ra-
gu99]. Diese Erkenntnis wurde freilich sogleich von Beter Balogh aufgegriffen, der Flash mit der Figur des
Teufels selbst personifizierte, welcher sich in einer ,dimonischen Ansprache* * hohnisch an die dieser Ent-
wicklung chancenlos gegeniiberstehende Gemeinde selbsterklirter ,, Usability-Experten® richtet:

1 am the cancer that has riddled the formerly healthy body of the Web. .. And you — wretched coders, hud-
dling at your desks — did you think I would abide by your specs? Bah! I wipe myself with your white papers.
Thin pages? Fast download times? Here's what I think of your pathetic download times. ..

! vgl. [Niel00a]
* vgl. ebenda.
* vgl. [Balo00]
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Within a year, every single commercial site will yield to my demands, clogging all major pipelines with gi-

gabit after gigabit of worthless, empty, babbling ‘content.”
[Balo00:1]

4.5.4.1.2 Die Kritik verebbt — gegen Bares

Nach einem regelrechten “Sturm der Empérung”, in dem sich zahlreiche Web-Kolumnisten im Zuge des
»Flash-Booms“ ihre Unmut iiber die fatalen Folgen der ,Flash-Epidemie® [Zmoe00] lauthals bekundeten,
kehrte jedoch 2002 verdichtige Ruhe im ,Lager der Usability-Experten® [vgl. Rieh01:7, Depe02:22] ein.
Grund hierfiir waren jedoch weniger die im Rahmen der Flash MX-Generation realisierten ,,Usabiltiy-
Elemente® (Integration des ,Back“-Buttons, verbesserte ,Accessibility” fiir Sehbehinderte) sowie die langsam
abebbende Flut professioneller, jedoch iiberladener Flash-Anwendungen, die trotz offensichtlicher Usabili-
ty-Schwichen in der Vergangenheit noch mit Preisen iiberhduft worden waren [vgl. Grue01], scheinbar
»geldutert® von den ,Design-Siinden [vgl. Kenn00] jedoch zunehmend einsichtig hiervon abriickten — die
»wahre“ Ursache der urplotzlich verstummenden Kritik bestand vielmehr in wirkungsvollen Anniherungs-
versuchen an die einstigen Kritiker: So erhielt nicht nur der ehemals vehementeste Anti-Flash-Ideologe Ja-
kob Nielsen im Rahmen der Flash MX-Veréffentlichung einen lukrativen ,Bruderschaftsvertrag” von Flash-
Herstellerfirma Macromedia, auch Chris MacGrf:gor2 veroffentlichte statt der zuvor harschen Worte ein
umfangreiches (und zudem wohldotiertes) Flash-Papier zur ,Entwicklung benutzerfreundlicher Flash-
Inhalte® [McGr02]. Selbst ,Accessibility-Nazi“ (SlashDot)’ Joe Clark, der dem Unternehmen zuvor noch
vorgeworfen hatte, ,Behindertengerecheit vollstindig zu ignorieren® [vgl. Clar00], schlug nun sanftere T6-
ne an: ,, The new Flash MX authoring environment and the equally new Flash Player 6 solve a few accessibi-
lity problems.“ [Clar02]

Nicht zuletzt der Hinweis des Autors, fiir ,maximale Usability jedoch unbedingt den Umstieg auf das
(empfindlich teurere) MX-Paket zu Wagen,4 weist jedoch darauf hin, dass nicht ausschliellich die ,iiberwil-
tigende Funktionalitit von Flash Mx“, [vgl. Arty01] sondern ebenso finanzielle Beweggriinde die ehemali-
gen Kritiker von den Vorziigen des Flash-Ansatzes letztendlich iiberzeugt haben diirften.

4.5.4.1.3 Fragliche Web-Tauglichkeit

Im Bezug auf die tatsichliche ,, Webtauglichkeit“ der Flash-Software bleibt abschliefend jedoch insbesonde-
re im Hinblick darauf, dass bislang duflerst wenige Flash-Anwendungen auf die freilich aufwendig zu reali-
sierenden Usability-Funktionen wie dem miihsamen Einpfegen zusitzlicher Meta-Daten tatsichlich zu-
riickgreifen, sowie auch Suchmaschinen derzeit mit Flash-Inhalten nur wenig anfangen kénnen, an dieser
Stelle festzustellen, dass Flash, bei allen Verbesserungen seit der einst heftig kritisierten [vgl. Ragu99,
Niel00] Erstversion immer noch , lediglich duflerst eingeschrinkt® als webfihig bezeichnet werden kann.

Dies begriindet sich, wie bereits im Rahmen der strukturellen Formatanalyse in [4.5.3.1] beleuchtet, nicht
zuletzt in dem sowohl dem Anwendungsprinzip, der Authoring-Software als auch dem konzeptionellen
Grundprinzip des SWF-Formates zugrunde liegenden Multimedia-Paradigma Flashs: So ist nicht nur (wie
bereits in [4.5.2] beleuchtet) die GUI des Flash-Studios streng auf die Animationseigenschaft Flash-basierter
»Filme® ausgelegt — auch die strikte Frame-Einteilung der SWE-Dateistruktur macht deutlich, dass eine
Flash-Datei ohne Animationscharakter im Prinzip unvorstellbar ist. Im Gegensatz zur Mehrzahl der in [4.3]
betrachteten, vektorbasierten Webformate findet sich aufgrund dessen derzeit nahezu kein einziges Beispiel

" vgl. hierzu die entsprechende Presserklirung des Macromedia-Konzerns: ,Macromedia and Usability Guru Jakob Nielsen work together
to improve Web Usability“. San Francisco, 3. Juni 2002

*5.0.: Autor der Artikel “A Cancer on the Web called Flash” [McGr00a] sowie “Hey Flasher, Stop Abusing your Visitors!” [McGr00b]
’ vgl. den entsprechenden SlashDot-Eintrag vom 5. Mai 2002: http://developers.slashdot.org/article. pl?sid=02/05/06/0310256 [11.2.03]

* “The changes have also automatically improved access to existing Flash content when viewed in the Flash Player 6, but to maximize
Flash accessibility for your users you'll need to publish content from Flash MX.”, aus: “Flash MX: Moving Toward Accessible Rich Media.”
(0.V.) A List Apart, Ausg. 143. New York, 26 April 2002 http://www.alistapart.com/stories/flash mx moving [11.2.03]



http://developers.slashdot.org/article.pl?sid=02/05/06/0310256
http://www.alistapart.com/stories/flash_mx_moving

XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 107

einer statischen, Flash-basierten Vektorgrafik im Internet. Trotz des auch von [Niel00] noch einmal bekrif-
tigten Grundsatz Jared Spools, dass die iiberwiegende Mehrzahl der Web-Benutzer Animationen im Www
seigentlich stets irritierend” findet [SSSA99:891], ,erzwingen® sowohl Flash-GUI als auch SWF-Format daher
geradezu die zumeist unndtige Animationseigenschaft Flash-basierter Web-Anwendungen, denn:

Flash encourages gratuitous animation: Since we can make things move, why not make things move?
[Niel00]
4.5.4.2 Flash-Asthetik

Dieser durch das Flash-Prinzip implizit vorgegebene ,Zwang zur Animation® hat sich daher bislang auch in
der Praxis in Gestalt einer speziellen Asthetik niedergeschlagen, auf die unter anderem auch Christine
Zmoelnig im Rahmen ihrer Dissertation “The Aesthetics of Macromedia Flash” [Zmoel00] hinweist. Der
dsthetische Gesamteindruck des Flash-basierten Multimedia wird demzufolge in der Regel durch ,stete Un-
ruhe® gekennzeichnet: Selbst in prinzipiell eher statischen Prisentations-Situationen wie etwa einer Menii-
Komponente oder eines einfachen Schaubildes neigen Flash-Anwendungen aufgrund des inhirenten ,,Ani-
mations-Dikrtats“ zu permanenter Bewegung: ,Immer scheint irgend eine Komponente des Bildschirms in
Bewegung zu sein, nur selten ruht der Gesamt-Screen in sich selbst®.'

Uber diesen ,verstorenden® [Ss5A99:89f] Animationscharakter hinaus ist iiberdies die Einteilung der gestal-
terische Grundlage multimedialer Flash-Prisentationen in zwei , dsthetische Klassen® méglich: Insbesondere
in der ,ersten Phase“ des Flash-Designs iiberwiegen demnach so genannte ,self-indulgent sites“ [vgl.
Lipm00, Kais00], auf denen sich sowohl professionelle als auch grafisch unbewanderte Flash-Autoren ,,be-
trunken durch die von Flash offerierten Moglichkeiten® [McGr01] hemmungslos ,,austobten® und sich in
selbstverliebten Flash—Spielcreienz »zum Selbstzweck ergingen®:

The result is scores of rococo splash pages that do little except showcase their designers’ capacity for self-
indulgence. ..

[LipmOO]

Die zweite, bedauerlicherweise noch deutlich spirlicher gesite Kategorie ist die der ,,schlichten Schénheit®:
Entsprechend der von [Karv00] ausgefiihrten, isthetischen Grundprinzipien der ,Beauty of Simplicity®
wird diese idsthetische Klasse insbesondere durch einfache, aber ob ihrer Schlichtheit iiberzeugende Screen-
Gestaltung gekennzeichnet:

Graphic designers often complain that usability experts always want design that is too simple, that is, bor-
ing. Simplicity in this sense is a kind of “stripped” simplicity - the design is stripped naked of all fancy fea-
tures, colours, and flashy, moving objects. Is this what users really want? Or could there be a second kind of
simplicity that they actually mean, ‘designed’ simplicity — clear, and ‘clean’ [...], but in a stylistic and

beautiful way? We think it is this latter form of simplicity that is asked for.
[Karv00:89]

Obgleich diese Form der ,simplistischen Asthetik“ auch zunehmend in Flash-basiertem Design Einzug hilt,
besteht der problematische Aspekt dieses Gestaltungsprinzips jedoch darin, dass sich derartige ,Schlicht-
heit“ in den Augen vieler Designer mit den ,,Grundsitzen® der Flash-Technologie widerspricht: So findet
sich dieser Design-Ansatz in der Tat derzeit viel eher in HTML-basiertem Web-Design, als in den immer
noch oft zu iiberladenen Flash-Animationen wieder:

Was Flash fiir die Webgemeinde zum Argernis macht, ist das Pech, dass es formlich dazu verleitet, miss-
braucht zu werden.

[Curt01]

! frei iibersetzt aus [Zmoe00]

* vgl. [Ragu99]
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Insbesondere Semi-Professionelle Flash-Gestalter neigen ob der Funktionsvielfalt (und dem aufgrund des-
sen ebenso iiberbordenden GUI) der Flash-Anwendung immer noch verstirke dazu, sich in den Realisierun-
gen visuell opulenter Multimedia-Prisentationen zu ergehen, anstatt auf die Gestaltung schlichter, aber ii-
berzeugender Prisentationen zu setzen — ein Irrweg, an dem meiner Einschitzung nach auch das Anwen-
dungsprinzip und das zugrunde liegende Flash-Format nicht ganz schuldlos sind. Auf die Tatsache, dass
insbesondere ersteres mafigeblichen Anteil an den ,Design-Siinden® und der immer noch mangelhaften
Webtauglichkeit Flash-basierter Animationen trigt, weist unter anderem [True01] hin:

With the latest release of Flash, I have noticed a marked increase in the number of Flash for Fools in Five
Minutes’ books... The basics of Flash are relatively easy to grasp. It'’s these basics that most amateurs begin

and end with, churning out those ites’ that fuel the fire for these myth-conceptions.’
[True01]

4.5.5 Fazit

4.5.5.1 Flash - ein verdienter Marktfiihrer?

Zusammenfassend muss im Hinblick auf Potential und Méglichkeiten des Flash-Formates daher zwar die
enorme Verbreitung der Player-Komponente als auch die nicht unbeachtlichen Moglichkeiten des Forma-
tes selber, insbesondere hinsichtlich Sound- und Animationseigenschaften, lobend erwihnt werden; auch
die Vektorbasiertheit des SWF-Formats, in Verbindung mit vollstindigem (wenn auch optionalem) Anti-
Aliasing und konsequenter Schrifteinbettung, tragen duflerst positiv zum Gesamteindruck bei. Bei ober-
flachlicher Betrachtung kann somit durchaus festgestellt werden, dass sowohl Authoring-Tool als auch das
Flash-Format im Rahmen eines wirkungsvollen Deployments multimedialer Prisentationen durchaus iiber-
zeugen konnten — wiren da nicht die doch erheblichen ,Schonheitsfehler®, die dieses Bild bei genauerem
Hinsehen doch erheblich triiben: So stellt das empfindlich kostenintensive Flash-Paket des ,,monopolisti-
schen® [Zmoe00] Herstellers Macromedia derzeit unbestritten das ,einzig diskutable® Authoring-Tool der
Flash-Technologie dar, da auf Basis der SWE-Spezifikation durchaus existierende, alternative Entwicklungs-
bemiihungen2 entweder ,,abgewehrt” werden konnten [s.4.5.2] oder aber aufgrund einiger kritischer Aspek-
te des SWF-Dateiformates [s.4.5.3.1-3] insbesondere nach Veroffentlichung von Flash MX nur wenig inte-
ressant erscheinen.’

4.5.5.2 Eignung in Bezug auf Web-Prasentation

Im Rahmen dieser Diplomarbeit erscheint die vollstindig Flash-basierte Realisierung Web-Basierter Prisen-
tationen iiberdies aus isthetischer sowie technischer Perspektive fragwiirdig: So erscheint sowohl das An-
wendungsprinzip als auch die preisliche Positionierung der Flash-Anwendung im Hinblick auf die duflerst
schlichten Anforderungen und Design-Kompetenzen, die etwa der durchschnittliche PowerPoint-Benutzer
der Erstellung geschiftlicher Prisentationen entgegenbringt, sowohl wenig angemessen, als auch die Anima-
tions-basiertheit (Zeitkontinuitit) sowie mitunter unumgingliche Programmieranforderungen dem eigent-
lichen Prisentationsprinzip eher entgegenstehen. Neben der iiberdies fragwiirdigen dsthetischen Dimension
Flash-basierter Prisentationen [s.4.5.4.2] sind es jedoch insbesondere die zweifelhaften Usability-Aspekte
[vgl. Ragu99, Niel00] und der damit verbundenen, mangelnden ,Web-Fihigkeit“ des SWr-Formates, die
das letztendliche Verdikt an dieser Stelle zu Ungunsten von Flash ausfallen lassen: Neben stérenden ,,Rand-
effekten des Formates wie etwa dessen ,Non-Retrievability” (Flash-Daten, lassen sich etwa im Gegensatz
zu SVG [s.5.4] nur sehr umstindlich herunterladen und auch nur bedingt weiterverarbeiten) sowie fehlen-

! zitiert aus: [True01]. Hinweis: Mit dem Begriff der ,Mythen® spielt Truese auf die Kritik unter anderem Jakob Nielsens [vgl. Ragu99,
Niel00] an ,,unniitzen® Flash-Animationen an.

* Anm: Insbesondere erscheint an dieser Stelle der OpenLGX-Ansatz relevant.

* Anm: Da derzeit keines der am Marke verfiigbaren Alternativ Programme die erst letzten Oktober versffentlichten Funktionen [vgl.
Cham02] wie Video-Embedding [vgl. BGTMO02] unterstiitzen, besitzt Flash MX einen derzeit uneinholbar scheinenden Marktvorteil.
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P 1 . . . .
der Granularitit der Benutzer-Kontrolle ist an dieser Stelle insbesondere der Aspekt der fehlenden 7Texzei-
genschaft des Formates relevant. Da Flash-Textinhalte im Rahmen von SWF nicht nur ,recht umstindlich®

. . 2 . . P . . . .
[Katz00] implementiert,” sondern iiberdies auch binir komprimiert werden, kénnen semantische Inhalte
Flash-basierter Prisentationen somit derzeit weder von Suchmaschinen indiziert, noch von einem Mensch
gelesen werden. Die Lizenzvereinbarung des Macromedia-Konzerns geht sogar noch einen Schritt weiter:
Demzufolge ist es verboten, Flash-Software ,in irgend einer Weise zu dekompilieren oder in eine men-

. - 3
schenlesbare Form zu tiberfiihren®.

4.5.5.3 Flash versus Lesbarkeit

Nicht nur dieser ,erschiitternde Wortlaut® [vgl. Cagl01], sondern insbesondere die dahinter stehende
Grundhaltung Macromedias macht an dieser Stelle deutlich, dass das Unternehmen trotz offen gelegter
SweE-Interna [vgl. Macr98,02b] und des (mittlerweile eingestellten) SDKs keineswegs primir um Offenheit
und Transparenz bemiiht ist, (erkennbar auch an den fehlenden Bemiithungen um eine Standardisierung
des Formates)," sondern das Flash-Format vielmehr immer noch eine in erster Linie ,proprietire” [vgl. Ab-
be00, Doug01] und ,geschlossene® [Arty02] Dateistruktur reprisentiert.

Die nihere Betrachtung der SWE-Architekeur [s.4.5.3.1] legt iiberdies weitere Schwichen des Formates of-
fen: Neben der recht problematischen ,Frame-Fragmentierung® und der hiermit verbundenen Schwierig-
keiten beziiglich Rekonstruktion der Animationszusammenhinge und dem erschwerten Parsing der SWE-
Dateien [s.4.5.3.3.3] erscheint iiberdies die unstrukturierte und willkiirliche Ordnung von Objektdefiniti-
onen und Kontrollanweisungen innerhalb der Flashdatei zumindest ,strukturell fragwiirdig“. Das eigentli-
che Hauptproblem des Formates besteht jedoch letztendlich in der mafigeblich durch die geschlossene Bi-
nirstruktur des Formates gekennzeichneten, mangelnden Web-Fihigkeit Flashs, welche das in Grundziigen
funktionell iiberaus interessante SWE-Format schlussendlich fiir einen Einsatz im Rahmen Web-basierter
Prisentationen wungeeignet erscheinen lassen: So stehen das strikt animationsbasierte Prisentationsmodell
Flashs sowie zweifelhafte Usability-Eigenschaften [vgl. Niel00] des Formates letztendlich unseren eingangs
formulierten Anforderungen [s.Kap.1] beziiglich Web-Fihigkeit (und hier speziell der Anspruch einer auch
konsequent webgemiiffen Losung) sowie dem eher auf dem Dexter-Modell beruhenden [s.2.2], konventio-

nellen Prisentationsprinzip entgegen.

Insbesondere die zahlreichen, bereits existierenden Ansitze, das ,geschlossene“ SWF-Format in eine men-
schenlesbare Form zu iiberfiihren, weisen an dieser Stelle jedoch einen moglichen Ausweg aus diesem ,,Di-
lemma“: So ermdglichen nicht nur unzihlige 3rd-Party-Frameworks [KuCu02, Dabb01, Main00, Wa-
na02] schon jetzt die beidseitige Konvertierung Flash-basierter Binirdaten in das strukturierte, textbasierte
XML-Format — auch die Konzentration der MX-Generation des Flash-Autorenwerkzeugs auf XML-
Funktionalitit [vgl. Cham02] machen insbesondere die offensichtliche Notwendigkeit deutlich, prisentati-
onsbezogene Informationen neben einer bindren, stark komprimierten Variante iiberdies in einer logisch
strukturierten, textbasierten Form hinterlegen und somit sowohl fiir Menschen als auch fiir Internet-
Suchmaschinen besser durchsuchbar machen zu kénnen. An dieser Stelle dringt sich freilich der unter an-
derem hierfiir konzipierte XML-Standard zur Losung dieses Konfliktes geradezu logischerweise auf.

' Fiir einzelne Teil-Seiten oder —Bereiche der Anwendung lisst sich, im Gegensatz zu Heml, keine separate URL angeben (zweifelhafte
»Notlosung®: Pseudo- URLs mit ,,Einstiegs-Pointern®)

? “[Flash’s] text handling, by being user-agent-neutral, requires the programmer to jump through hoops...” [Katz00]
 frei iibersetzt aus der Flash-Lizenzvereinbarung Macromedias (Abschnitt 2 (b) V1.)
http://www.macromedia.com/support/shockwave/info/licensing/license.html [12.2.03]

“vgl. [Cagl02] pp.10ff.
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5 XML: Strukturierte Vektorgrafik fiir das www

5.1 Grundlegende Eigenschaften von XmL

Da dies ja keine Diplomarbeit tiber XML an sich darstellt (s. hierzu etwa die ebenfalls im Fachbereich Digi-
tale Medien entstandenen Arbeiten [Duck01, Rein02, Duff03, Meit03]), sondern diese Strukturkonventi-
on fiir unsere Zwecke lediglich im Hinblick auf XML-basierte Vektor- und Prisentationsformate im Inter-
net von Interesse ist, sollen an dieser Stelle lediglich die in diesem Zusammenhang wichtigen Aspekte kurz
beleuchtet werden. Da aufgrund des epidemischen ,XML-Booms* " der letzten Jahre [vgl. PoWi00] tiberdies
eine Fiille aufschlussreicher Artikel und Biicher [vgl. insb. Mach97, McLa01, Arm01] diesen Themenkom-
plex bereits umfassend abdeckt und verstindlich erldutert, sollen sich die folgenden Ausfithrungen daher le-
diglich auf die im Rahmen dieser Diplomarbeit relevanten Aspekte beschrinken.

5.1.1 Begriffsklarung

Dennoch erscheint insbesondere nach den Erkenntnissen aus [3.1] zunichst eine grundlegende Begriffskli-
rung zum Verstindnis der spiteren Anwendung der XML-Konvention im Rahmen vektorbasierter Prisenta-
tionen im Web unerlisslich: So muss zunichst einmal festgehalten werden, dass das Web im Gegensatz zur
verbreiteten Volksmeinung nicht den ,Nachfolger von HTML® [Boei03], sondern vielmehr von dessen
grundlegender Strukturkonvention SGML [SGML86] darstellt — daher auch der Begriff der ,,eXtensible Mar-
kup Language (XML). So wie SGML die Formulierung beliebiger Sprachen auf Basis von strukturierten
»Tags“ und einer Dokumentdefinition (DTD) erlaubt, und HTML lediglich auf dieser Grundlage die Ver-
wendung einiger bestimmter (da dem speziellen Zweck einer strukturierten Hypertext-Umgebung dienen-
der), so genannter HTML-Elemente oder —Tags im Rahmen der HTML-DTD zulisst und somit eine An-
wendung (genauer: ein Dokumenttyp) von SGML darstellt, so erlaubt auch die XML-Konvention die Erstel-
lung verschiedener, beliebiger Ausprigungen bzw. Anwendungen. Im Gegensatz zur reinen SGML-
Anwendung HTML stellt XML somit eine erweiterbare (,eXtensible®) Sprache dar, die sich nun wiederum
dhnlicher (teils sogar derselben) Konventionen von SGML bedient, diese jedoch zugleich erheblich verein-
facht: Wihrend HTML aufgrund eingeschrinkter Erweiterungsméglichkeiten, wie bereits in [3.1] diskutiert,
fiir komplexere Anwendungen ungeeignet ist, stand der Weiterverwendung des SGML-Standards bislang
dessen ,,ungeheure Komplexitit“ [vgl. Bosa97, Star01:25] und ,,abschreckende Syntax“ [Mach97] entgegen.

An dieser Stelle setzt nun die eXtensible Markup Language an: Durch gezielte Vereinfachungen und Ein-
schrinkungen des SGML-Umfangs erreichte das World Wide Web Consortium (W3C), welches den Stan-
dard bereits 1998 als so genannte Recommendation verabschiedete, zugleich eine deutliche Reduzierung der
Komplexitit SGMLs wie auch eine deutlich hohere Konsistenz:

Obne dass die Idee des strukturierten Markups von SGML aufgegeben worden wiire, wurden alle komple-
xen und selten verwendeten Eigenschaften entfernt. Wie radikal die Einschnitte sind, mag man dem Um-
stand entnehmen, dass die formale Definition von XML auf 33 Druckseiten maglich ist. SGML benitigt
mehr als 500. Trotz der Radikalkur ist XML aufwiirtskompatibel zu SGML geblieben, gewissermafSen ein
SGML, light’.

[Mach97]

" ,In den Usa ist ein wahrer XML-Boom ausgebrochen [...] Software-Entwickler setzen alles daran XML-fihige Versionen ihrer Produkte
auf den Marke zu bringen® [vgl. PoWi00]
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Besteht die Kernidee SGMLs, simtliche Inhalte im Rahmen so genannter, beliebig verschachtelter ,,Tags“1

abzulegen, natiirlich auch in XML weiterhin, so wurden dennoch erhebliche Einschrinkungen vorgenom-
men: Aufgrund der bislang schwierigen Verarbeitung SGML-basierter Dokumente entschloss man sich da-
her, die Formulierung von XML-Anwendungen deutlich strikter zu gestalten: So miissen im Rahmen von
XML etwa simtliche Tags auch wieder durch ein entsprechendes ,,Closing Tag“ geschlossen werden, ebenso
wie neben leer stehenden Attributen (<td nowrap>)’ auch inhomogene Schreibweisen beziiglich Anfiih-
rungszeichen (" bzw. ' ) sowie Grof3/Kleinschreibung (<table> oder <TABLE>) nicht mehr erlaubt sind.

5.1.2 Struktur und Darstellung

Auf Basis dieser Konventionen lassen sich nun per XML beliebige Datenstrukuren formulieren, die iiberdies
frei (,semantisch®) benannt werden kénnen. Damit ein verarbeitendes System (,,Parser®) die Daten des so
definierten Dokumententyps allerdings auch auswerten und auf seine formale Richtigkeit iiberpriifen kann,
wurde im Zuge der Standardisierung XMLs zunichst ein entsprechendes Definitions-Modul aus dem Vor-
ginger SGML praktisch unverindert iibernommen, welches eine Formulierung der Dokumentstruktur iiber
die so genante ,Dokumenten-Typ-Definition® (Kurz: DTD) ermdéglicht. Da die Syntax ebendieser DTDs,
auf die an dieser Stelle jedoch nicht niher eingegangen werden soll, jedoch selber weder der SGML- noch
der XML-Konvention geniigt und dariiber hinaus komplexere semantische Zusammenhinge’ nicht ermég-
licht, wurde diese ,Altlast“ daher mittlerweile (wenn auch erst teilweise)' durch den W3c-Standard Xaz
Schema [SpTh00] abgelsst.

Da aufgrund der Abgeschlossenheit wie auch der endlichen Verschachtelungs-Eigenschaft jedes giiltige

XML-Dokument einen Bawum aufspannt, der als Wurzel, Zweige und Blitter die jeweiligen, hierarchisch

strukturierten Tag-Elemente sowie deren

ﬁzH@C:\,Diplnmarheit\Prntntyp\cnde\sample.xml - Microsoft Internet Explorer . . . . .
3 LKinder” enthilt, lassen sich beliebige

Datei = Bearbeiten | Ansicht = Fawvoriten  Extras ¢

IR XML-Daten, sofern sie denn der XML-

Adresse [ CiiDiplomarbeiiPrototypicodesampls. sl B @ Wechseln 2u Konvention geniigen (und somit ,,Wohlge-
<7uml version="1.0" sncoding="iso-653-1" 7> AN formee” Dokumente reprisentieren) in ei-

- ::JDrSsZL\;zEoiDizS'ggfth;':S‘S:Tsz ;rigf'fﬁtfif;}ﬁi\;x?w:}.urgf?l:ll:ll:lfsvg" ner SOlChCﬂ BaumdarStellung am Blld-
) zﬂégsdfgikﬁeh;;p; fvwive.w3.0rg/1999/xlink’> schirm anzeigen. Eine derartige Funktio-

<t|t|e>WeI.J—based. Presentations | XML » SYG Presenter</titles nalitﬁt StCllt MiCI‘OSOftS Il’ltCI’HCt EXplOl'Cl'
<author=Till Yoswinckel</author=

<desc=Bitte auf das Icon klicken, um anzufangen!=/desc: dCI'ZCit etwa SChOI’l von Haus aus bereit:
=setting=Fachhochschule Furtwangens</setting:>

<date>10.1.2003</date>

</head> Abb. 5.1.2.1: Darstellung eines XML-Dokuments
+ <hody id="body"> 3 ; :
= /mrosantations in Microsofis Internet Explorer (links).
<l-- End of Document - X X X . .
o Nun ist allerdings diese datenorientierte
& 5 arbsitsplatz I Sicht auf XML-Inhalte aus gestalterischer

Sicht bzw. im Rahmen einer Prisentation
nicht unbedingt besonders spannend oder gar ,dsthetisch iiberwiltigend®. An dieser Stelle besteht jedoch,
ebenso wie bereits im Rahmen der SGML-basierten HTML-Sprache — die Méglichkeit, die Anzeige-
Eigenschaften der XML-Daten mithilfe eines Szyle Sheets zu spezifizieren, um auf diese Weise eine individu-
elle Darstellung des XML-Dokuments zu erreichen.

' Syntax: <tag attribut="Wert">Textinhalt</tag>

* Anm: Im Rahmen von XML muss jedes Attribut nun auch einen Wert besitzen, bspw: <td nowrap="">.

* Anm: Etwa die Vorgabe, wie oft sich Elemente wiederholen diirfen etc. [vgl. Arm01]

* Anm: So unterstiitzt die Mehrzahl der derzeitigen XML-Parser die sog. ,,Validierung“ XML-basierter Dokumente derzeit etwa ausschliess-
lich die DTD-Syntax, auch wenn XML Schema ,.in Zukunft kommen® soll [vgl. Star01:31]
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5.1.3 Reine Stilfrage: CSS, DSSSL, XSL

Neben Anwendung der bereits aus HTML bekannten [s.3.2.3.2] Web-Standards Cascading Style Sheets
[Cs$96,98] sowie des auf simtliche SGML-Dokumente anwendbaren (und jede XML-Datei ist aufgrund der
Riickwirtskompatibilitit [vgl. Mach97] ja zugleich SGML-konform), jedoch aufgrund seiner schier erschla-
genden Komplexitit im Prinzip ,unzuginglichen® [vgl. ROHD98:191] Lisp-Dialekts DssSL' wurde daher
im Rahmen der Entstehung des XML-Standards eine ,eigene® Style-Sheet-Sprache entwickelt, die so ge-
nannte eXtensible Stylesheet Language (XSL). Diese ist nicht nur in der Lage, XML-Dokumente zu verarbei-
ten und zur Prisentation aufzubereiten, sondern beruht ebenso selber auf der XML-Konvention, d.h. jede
Xsl-Anwendung stellt selbst wieder eine Ausprigung bzw. (genauer: ein Dokumententyp) von XML dar. Im
Rahmen dieser Entwicklungsbemiihungen spaltete sich dieses Framework jedoch erneut auf in die so ge-
nannten XSL-Formatting Objects (XSL-FO), welche eine medienunabhingige (primir jedoch Dokumenten-
bzw. Seitenbasierte)” Formatierung von XML-Elementen erlaubt, sowie die weitaus michtigere Transforma-
tionssprache X527, die nun eine vollstindige Verarbeitung und Umwandlung der XML-Daten in eine ginz-
lich andere (XML-)Datenstruktur erméglicht. Im Zusammenhang mit der Prisentation von (XML-basierten)
Daten kann so etwa eine XML-Dokumentstrukeur in ein entsprechendes Prisentationsformat wie z.B. SVG
[5.4] transformiert werden. Das besondere an der XSLT-Sprache ist nun, dass sie, obgleich selber lediglich
eine XML-Anwendung, wie eine ,echte Programmiersprache verschiedene Variablen und Kontrollstrukturen
zur Verarbeitung und Transformation der Quelldaten bereitstellt — in diesem Falle jedoch auf XML-Basis:
So kénnen mithilfe von XSLT-Elementen wie xsl:template, xsl:for-each oder xsl-if beliebig
komplexe Transformationsanweisungen intelligent ,,programmiert* werden.” Ein in meinen Augen nicht zu
unterschitzendes Problem stellt an dieser Stelle jedoch die Tatsache dar, dass hier mithilfe der Datenstruk-
tur- und Dokumenten-Konvention XML versucht wird, Strukturen einer Programmiersprache nachzubil-
den. Dies ist jedoch nicht nur fiir Programmierer sehr umstindlich und zunichst ungewohnt, sondern ii-
berdies auch aus konzeptioneller Perspektive problematisch:

We are sceptical of whether XSL's syntax is appropriate for a style sheet language. XSL uses XML's syntax —
this makes XSL a Markup language. The strength of Markup languages is they are very effective for embed-
ding meta-data (or instructions) within data. Style sheets though are almost entirely meta-data because
styles sheets, in essence, are instructions to a browser on how to process and format a document... CSS’s syn-
tax seems more appropriate for style sheets: CSS is much easier to read and expresses presentation in a way

that better corresponds to listing rules about presentation.

[MaMu99]

Die derzeit populirste XSLT-Anwendung stellt daher natiirlich die Umwandlung von XML-Daten in das
HTML-Format als Ausgabemedium dar, um so eine gezielte , Prisentation® der XML-Dokumente im Web-
browser zu erhalten. Im Rahmen des Internet Explorers kann so etwa fiir ein beliebiges XML-Dokument
durch die Angabe einer entsprechenden XSLT-Datei, die wiederum die entsprechenden, so genannten ,,Pro-
cessing Instructions® (Verarbeitungsanweisungen) zur Umwandlung der XML-Daten beinhaltet, stets eine
individuelle Darstellung der Daten erreicht werden. Dies jedoch erscheint nun wiederum in den Augen
mehrerer Kritiker, unter anderem [MaMu99], hochst bedenklich, da es die Moglichkeiten der XSL-Sprache
wiederum auf die ,verkriippelte” Funktionalitit der HTML-Darstellung reduziert:

We are concerned that this is positioning XSL as a language for producing HTML rather than as an inde-
pendent presentation language. While this technique may be useful for making XML documents backward

1«

DsssL, which uses Lisp syntax, is widely regarded as having usability problems and has not seen widespread adaption” [Bosa98].

* Anm: Da die XsL-Formatting Objekts primir Dokument-Attribute wie Schriftarten, Zeilenabstinde, Seitenlayouts etc. umfassen, ist
dieser Ansatz primir auf die Ausgabe von Print-Medien (derzeit besteht die populirste Aufgabe der FO-Prozessoren (FOP) etwa darin, aus
XML-Daten mittels XSL-FO ausdruckbare PDFs zu generieren.)

* Anm: Aufgrund der Komplexitit der XSLT-Sprache soll jedoch an dieser Stelle auf Details hinsichtlich Syntax und Semantik verzichtet
werden.
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compatible with HTML-only browsers, it limits the presentations of documents to the rather crippled presen-
tation abilities of HTML."

Neben diesem problematischen Aspekt erscheint in meinen Augen iiberdies die derzeit noch mangelhafte
XsL-Unterstiitzung der Web-Clients indes weitaus bedenklicher: So ist derzeit ausschlieflich Microsofts /n-
ternet  Explorer ab der Version 5.0 [vgl. Duck99:104] in der Lage, ein clientseitiges XSLT-
Transformationsskript automatisch auszufiithren und Daten somit entsprechend aufzubereiten — fiir alle an-
deren Browser kann von einer derartigen Funktionalitit hingegen derzeit nicht ausgegangen werden. Auf-
grund dessen muss bei Anwendung einer XSLT-baiserten Konvertierung die Umwandlung der Daten stets
serverseitig und mithilfe eines zusitzlichen XSLT-Prozessors durchgefiihrt werden, was meiner Einschitzung
nach jedoch einen nicht zu rechtfertigenden Aufwand darstellt.

5.1.4 Prozeduraler Zugriff: Die DOM-Schnittstelle

Da dieser Transformation derzeit ohnehin mithilfe eines Java- oder C"-betriebenen XSLT-Prozessors [vgl.
Kay01, Star01:43] realisiert wird, erscheint es in meinen Augen hingegen weitaus sinnvoller, sich statt der
umstindlichen, deklarativen Verarbeitung der XML-Daten mithilfe eines, wie soeben diskutiert, durchaus
nicht unproblematischen [vgl. MaMu99] XSLT-StyleSheets direkr der Moglichkeiten einer ,richtigen® Pro-
grammiersprache zu bedienen. Das XML-Framework stellt zum komfortablen, prozeduralen Zugrift auf
simtliche Elemente eines XML-Dokuments hierfiir das so genannte Document Object Model (kurz: DOM)
bereit. Dieses Datenzugriffsmodell basiert auf der hierarchischen Baum-Eigenschaft eines XML-Dokuments
und erlaubt nun die logische Abarbeitung einzelner XML-,Knoten“ sowie deren im Rahmen der Baumbhie-
rarchie auftretenden , Kinder®, ,Geschwister und , Eltern®. Aufgrund des ausgesprochenen Komforts dieser
»Baumschnittstelle® [Star01:32], verbunden mit der Michtigkeit und logischen Syntax einer Programmier-
sprache wie Java [s.3.5.3] oder ECMAScript [ECMA97] steht dem Nutzer als auch dem Programmierer mit
dem DOM-Modell zur Verarbeitung von hierarchisch strukturierten (XML-)Daten somit ein in meinen Au-
gen unschlagbares Zugriffsmodell zur Verfiigung.

Nach Feststellung dieser durchaus beeindruckenden Funktionalitit sowie der komfortablen Schnittstellen,
die uns das XML-Framework zur Formulierung und Verarbeitung textbasierter Datenstrukturen anbietet,
stellt sich an dieser Stelle jedoch naturgemif§ die Frage, wie ebendiese Technologie nun im Rahmen Web-
basierter Prisentationssysteme nutzbar gemacht werden kann:

The beauty of XML is it provides a whole new way of structuring ‘stuff’ that goes beyond just organizing
data. With XML, data is imbued with meaning and purpose... In fact, [it] is terribly exciting if you're in-

clined toward trying whiz-bang graphics on the Web.
[Gibb00a]

5.2 XML fir Prasentations- und Vektorgrafik

5.2.1 Lesbare Grafiken

Neben der insbesondere fiir Www-Anwendungen relevanten Umformulierung der (bislang lediglich Scmz-
konformen) HTML-Syntax entsprechend der XML-Norm, dem so genannten XHTML-Ansatz [vgl.
Duck01:48ft], sowie die zum Austausch von beliebigen, strukturierten Datensitzen (etwa aus zwischen ver-
schiedenen Datenbanken) interessante Moglichkeit, aufgrund der Erweiterbarkeit der XML-Sprache eigene,
individuelle Datenstrukturen definieren zu konnen, steht im Rahmen dieser Diplomarbeit natiirlich die
Anwendbarkeit der XML-Funktionalitit im Hinblick auf grafische Prisentationsdaten im Vordergrund:
Aufgrund der in [4.5.4] identifizierten Problematik eines sinnvollen, logischen Aufbaus sowie der bislang

"vgl. [MaMu99]
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nur iiber , Work-Arounds® erreichbaren' Menschen-Lesbarkeit der Prisentationsdaten erscheint es daher aus
mehreren Griinden sinnvoll, sich bei einer Formulierung dieser Daten des — wie in [5.1] gesehen — miichti-
gen XML-Frameworks zu bedienen: Zunichst einmal lassen sich insbesondere XML-basierte Grafiken (im
Gegensatz beispielsweise zu den ,,geschlossenen und zumeist geschiitzten SWF-Dateien Flashs)’ sehr einfach

sowohl be- als auch zur weiteren Nutzung verarbeiten:

Man kann diese Dateien auch obne Grafikprogramm leicht lesen, verstehen und bearbeiten [...] Der Vor-
teil: Daten, die in der Grafik enthalten sind, lassen sich bequem weiterverwenden oder auch ganze Gestal-

tungselemente per Suchen/Ersetzen leicht austauschen. ..
[Nsw02:219]

Neben der ,Human-Readability® [vgl. Laga98] erleichtert die Text-Eigenschaft XMLs natiirlich iiberdies die
Durchsuch- und Indizierbarkeit, also die ,Lesbarkeit® XML-basierter Daten fiir die so genannten ,Robots*
der Internet-Suchmaschinen:

Auch Suchmaschinen kinnen [XML-Dateien] potenziell besser indizieren als etwa das bindire Flash-
Format, insbesondere, wenn sie bereits spezielle Filter fiir XML besitzen.
[ibid]
Im Gegensatz zu reinen Textdaten oder dem ,wirren® Formatierungsgeflecht HTMLs besteht im Rahmen
XML-basierter Dokumente indes die Mdglichkeit, die Struktur und logischen Zusammenhinge Web-
basierter XML-Dateien auch fiir Internet-Suchmaschinen transparent zu machen: Bei entsprechender Bereit-
stellung semantischer und syntaktischer Zusammenhinge in Form einer DTD- oder Schema-basierten Ty-
pendefinition wiren vormals ,sture“ Text-Bots daher in der Lage, derartige Strukturinformation mit in die

Indizierungsdaten aufzunehmen und somit auch den Webbenutzern zur Verfiigung zu stellen.

Ruft man sich noch einmal in Erinnerung, was wir im Zusammenhang mit der ,semantischen Bedeutung®
und der dadurch bedingten Indizierbarkeit vektorbasierter Grafiken bereits in [4.1.1] festgestellt hatten,
kénnte auf dieser Basis eine Verkniipfung der Moglichkeiten XMLs mit den Vorziigen vektorbasierter Gra-
fik [s.4.1] insbesondere im Kontext des World Wide Web die ,,optimale Lésung” zur Erstellung Internetba-
sierter Prisentationslosungen darstellen, da die Inhalte der Prisentation — neben optisch und funktionell
ansprechender Darstellung — iiberdies durch die Bereitstellung semantischer Strukturinformationen (mithil-
fe des XML-Frameworks) in Web-gemifer Form bereitstiinden und mit der Unterstiitzung entsprechender
Internet-Suchmaschinen somit eine im abstrakten Sinne ,intelligente“ Anwendung darstellen kénnte.

So weit nun die Theorie — in der Praxis verfiigt hingegen keines der bisher betrachteten Formate iiber die
Gesamtheit dieser Eigenschaften: Wihrend HTML trotz intensiver ,Design“-Bemiihungen [s.3.2.3] ein fiir
Prisentationszwecke immer noch weitgehend ungeeignetes Format darstellt, so muss auch das im Hinblick
auf seine Darstellungseigenschaften zweifellos interessante Flash-Format als wenig Web-tauglich und iiber-
dies konzeptionell problematisch [s.4.5.4] bezeichnet werden.

5.2.2 XML meets Vektorgrafik: Eine Giberzeugende Kombination

Aufgrund dessen riicken an dieser Stelle nun verschiedene Entwicklungsbemiihungen in den Mittelpunkt
unseres Interesses, welche die beeindruckende grafische Funktionalitit der Flash-Technologie mit der
HtML’schen Einfachheit’ und der intelligenten (s.0.) Struktureigenschaft XMLs zu verbinden suchen.

' Anm: Im Rahmen von Flash sind dies erstlinig die Méglichkeiten des ,,File-Dumpings“ [s.Abb.4.5.3.1.1] sowie die Abbildung in das
(XML-basierte) SWFML-Format.

* Anm: An dieser Stelle bietet sich freilich eine Fiille so genannter ,Flash-Cracker” oder ,,Un-Protecter” an, die den Bearbeitungsschutz
der SWE-Datei autheben kénnen. Dies ist jedoch aus rechtlicher Hinsicht natiirlich sehr bedenklich und soll daher im Rahmen dieser
Diplomarbeit keine Rolle spielen.

> Anm: Dies ist insbesondere aus Erstellersicht relevant: Sowohl sind die meisten Menschen mit HTML vertrautl, als auch die Bearbeitung
HTML-basierter Dokumente in einem Texteditor sehr einfach vonstatten geht. [vgl. Nsw02:219]
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Wenn wir nun die im Rahmen einer Prisentation anfallenden Datentypen betrachten, so wird deutlich,
dass ein Prisentations-,Format® gleich eine ganze Reihe unterschiedlicher Komponenten beinhaltet: Neben
der Speicherung rein textlicher Inhalte (z.B. in Form von Stichworten) gilt es freilich ebenso, deren Struk-
tur sowie die logischen Zusammenhinge (etwa Formatierungsangaben oder semantische Auszeichnung:
Uberschrift, Zitattext etc.) abzubilden. Dariiber hinaus miissen sich, wie etwa die Analyse des PowerPoint-
Formates zeigt, natiirlich iiberdies etwaige Bilddaten, insbesondere natiirlich vektorbasierte Schaubilder und
lustrationen, die die Prisentation zusitzlich enthalten mag, im Rahmen des Prisentationsformates abbil-
den lassen, wie auch eventuelle Bewegungsdaten der einzelnen Bildelemente (i.e. Animation) oder Uber-

gange.
5.2.2.1 XMLisiertes Flash — die Losung?

Ein ,trivialer” Ansatz, die Gesamtheit dieser Komponenten im Rahmen einer XML-basierten Losung kénn-
te daher etwa die direkte Konvertierung des Flash-Formates, welches bekanntlich alle dieser Eigenschaften
abzudecken vermag [s.4.5], in ein entsprechendes XML-Pendant darstellen. Allein die Tatsache, dass mit
sopark® [KuCu02], Saxess Wave [vgl. Dabb01, Star01:46ff] sowie JavaSwF2 [Main00], um nur einige zu
nennen, gleich eine ganze Reihe von konkreten Implementierungen, die dieser Herangehensweise folgen,
bereits am Markt existiert, macht die offensichtliche Nachfrage nach einem derartigen Ansatz deutlich. [Lis-
ting.4.5.3.3.2]' veranschaulicht beispielhaft eine derartige XML-Struktur, die sich quasi direkt aus der Da-
tei-Architektur des SWE-Formates ableitet.

Da die Analyse des Flash-Dateiformates in [4.5.3.1] jedoch gezeigt hat, dass die SWF-Architekeur aufgrund
der ,fragmentierten Frame-Struktur sowie der ansonsten ungeordneten Definitions- und Kontrollelemente
wahrhaftig nicht ganz unproblematisch ist, erscheint an dieser Stelle ein direktes ,Mapping® ebendieser
Struktur in eine entsprechende XML-Syntax mehr als fragwiirdig: So ist etwa aus der Struktur der resultie-
renden XML-Datei weder die ,,z“-Schichtung der einzelnen Elemente (da diese nicht durch die Reihenfolge
der Objekte, sondern deren depth-Attribut determiniert wird), noch der Zusammenhang der Animation
direke ersichtich. Die konzeptionellen Vorteile des SWF-Formates (Binidrkomprimierung, schnelle Darstel-
lung) wiirden iiberdies durch eine derartige Konversion wegfallen — das resultierende XML-Pendant wiire
zugleich jedoch durch die nicht unerheblichen Nachteile der Flash-Dateistruktur gekennzeichnet.

Dariiber hinaus lisst freilich zudem die Tatsache, dass Flash nach wie vor eine ,proprietire® Technologie
darstellt [vgl. Abbe00, Doug01] sowie vollstindig ausbleibende Norm- oder Standardisierungsbemiihungen
seitens der Herstellerfirma Macromedia [vgl. Cagl01], an dieser Stelle den Schluss zu, dass ein derartiges,

XML-basiertes Flash-Derivat wohl kaum ,die Losung unserer Probleme® darstellen kann.

5.2.2.2 Die saubere Alternative: XML-Vektorformate from Scratch

Unsere Aufmerksamkeit soll sich in den folgenden Abschnitten daher vielmehr auf von Grund auf neu kon-
zipierte Formate konzentrieren, die eine konsequentere Umsetzung der XML-Architektur verfolgen, gleich-
zeitig jedoch den spezifischen Anforderungen der Web-Umgebung Rechnung tragen und iiberdies insbe-
sondere direkt im Hinblick auf eine mogliche, offizielle Standardisierung von Seiten des W3C-Konsortoums
entwickelt wurden.

"s. hierzu in [4.5.3.3]
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5.3 XML-basierte Vektorstandards im Web

Aufgrund der Tatsache, dass sich das Darstellungsprinzip simtlicher Prisentationsanwendungen (Power-
Point, Harvard Graphics, Flash...) stets durch deren mafgebliche Vekzor-Eigenschaft kennzeichnen lisst
[s.4.4], erscheint daher eine Betrachtung der Entwicklung XML-basierter Internet-Vektorformate, auch im
Rahmen dieser Diplomarbeit von Interesse: Insbesondere im Hinblick auf den derzeitigen Www-
Vektorstandard SVG [s.5.4], welcher weitgehend aus diesen Entwicklungsbemiithungen hervorgegangen ist,
gilt es daher zu untersuchen, inwieweit sich diese Vektorformate als , Trigermedien® fiir multimediale Pri-
sentationen im Web eignen. Einen Hinweis darauf, dass einige dieser Ansitze bereits ,deutlich besser als
PowerPoint“ [Fibi01:99] sind und somit iiberaus interessante Ansatzpunkte zur Entwicklung eines alterna-
tiven Prisentationskonzepts darstellen [s.Kap.6], gibt an dieser Stelle unter anderem die Diplomarbeit von I-
ris Fibinger, die sich etwa mit dem SVG-Standard auseinander gesetzt hat:

Generell spricht fiir diese Standards die Tool-Unabhingigkeit, die auf Power-Point natiirlich nicht zu-
trifft... Unterstiitzung in Sachen Prisentationen mit SVG erhalten wir bereits heute von Software-Firmen,
die spezielle Programme entwickelt haben, mit denen sich aus beliebigen XML-Dokumenten — z.T. ,,on the

fly“— [ansprechende] Prisentationen erstellen lassen.
[Fibi01: 99]

5.3.1 HGML

5.3.1.1 Hintergrund

Der erste, extrem einfach gehaltene Ansatz zur Definition eines vektorbasierten Standards fuflt indes auf
dem bereits angesprochenen Konzept der bandbreitenschonenden Ubertragung von polygonalen Bilddaten.
Es iiberrascht auch unter Beachtung des zum Entwicklungszeitraum' aufkommenden Handy-Booms daher
nicht, dass sich dieser Entwurf aufgrund seiner strukturellen Einfachheit primir auf die Anwendung im
Mobilfunkbereich konzentriert, obschon der Einsatz auf ,allen méglichen Internet—Endger'aiten“2 ausdriick-
lich erwihnt wird.

Bereits die Zusammenstellung der beteiligten Entwickler gibt Aufschluss iiber diese Orientierung: Im Friih-
jahr 1997 erstellt das Labor fiir Elektro- und Kommunikationstechnik an der Universitit Plymouth in Zu-
sammenarbeit mit dem britischen Mobilfunkbetreiber Orange PCSL erste Machbarkeitsstudien’ iiber die
Entwicklung eines moglichen vektorbasierten Formates fiir die bandbreitenschonende Grafikiibertragung
auf GSM-Handys: Aufgrund der duflerst geringen im derzeit verbreiteten GSM-Netz maximalen Bandbreite
von nur etwa 9600 Bit pro Sekunde hat in diesem Bereich eine moglichst volumenarme Ubertragung von
Bilddaten oberste Prioritit. Wegen der bereits im vorangegangenen Kapitel erwihnten Vorziige polygonori-
entierter Grafikformate gegeniiber Pixelgrafiken hinsichtlich der beanspruchten Datenvolumina [s.4.1.1]
bietet sich natiirlich besonders auf diesem Gebiet die Anwendung von vektorbasierten Bilddateien an.
Schnell wurde den Entwicklern daher die Notwendigkeit eines méglichst universell einsetzbaren Vektor-
Standards deutlich. Zur Begiinstigung eines méglichen Standardisierungsprozesses entschieden sich die For-
scher zudem fiir eine Formulierung der Grafikdaten in textlicher statt (wie im vorausgegangenen Kapitel er-
ldutert) bindrer Form. Der Arbeitstitel des geplanten Formates, das von Seiten der Universitit wie auch des

Mobilfunkbetreibers gleichermaflen propagiert wurde: Hyper Graphics Markup Language (HGML).

' Anm: Hierbei ist der grobe Zeitraum um Formatdefinition (Juli 1997) und Entwurfsvorlage (Juni 1998) gemeint.
* “HGML is applicable to all types of Internet device” [HGMLI8]
* vgl. [RFEP99]
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5.3.1.2 Aufbau und Syntax

Da sich allerdings zu Beginn des Formatentwurfs auch die Entwicklung des Wunschformates XML noch in
einem sehr frithen Stadium befand,' definierten die Entwickler sowohl eine »Tag-basierte” als auch eine
weitere, ,,minimalistische® Notation, die der ersteren semantisch jedoch vollstindig entspricht. Daher orien-
tiert sich auch die tag based Syntax des Formates [HGMLI8] cher lose an der letztendlich verabschiedeten
Konvention [XML98] - die Autoren sprechen an dieser Stelle trotz selbsterklirter XML-Fixierung : lediglich
von ,HTML-like Talgs“.3 Die Idee der verkiirzten, minimalistischen Notation wird zudem von den Entwick-
lern an spiterer Stelle wieder etwas zuriickgestellt.”

5.3.1.2.1 Grundsatzlicher Aufbau

Grundkonzept des Format-Prototypen ist in beiden Notationen die Reprisentation trivialer Polygontypen
(auch ,Primitives genannt) durch eine zugunsten von Bandbreite und Performance maglichst reduzierte
Auswahl an Grafik-Elementen. Eine einfache Linie wiirde demnach in HGML wie folgt abgebildet:

<line coords="10,10,20,30" color="red" style="solid" fill="yellow" psize="3">
Listing 5.3.1.1: Linien-Primitive in HGML (Tag-Notation)
LINE 10,10,20,30,3,1,3

Listing 5.3.1.2: Linien-Primitive in HGML (Minimalistische-Notation)

Die Astribute des verwendeten Elements (dies kann sowohl das vorausgestellte Beispiel als auch circle,
square, polygon etc. sein) geben hierbei die zu spezifizierenden Eigenschaften des jeweiligen ,,Primitives®
dar, wobei diese durch einen numerischen Wert (etwa ,,3“ fiir die Kantendicke psize), Bezeichner (,,red)
oder auch ein Variablen-Array (wie etwa die Koordinatenangaben) reprisentiert werden konnen.

Verwirrend erscheint in diesem Kontext der Attributvergabe die Verwendung einer style-Eigenschaft [vgl.
HGMLI98] Da in der Spezifikation eingangs explizit von ,HTML-like Tags® die Rede ist, iiberrascht an die-
ser Stelle die Einfithrung eines dem (zum Formlierungszeitpunkt bereits weit verbreiteten) HTML-
Schliisselwortes zur Style-Sheet-Definition. Da es sich hierbei ja ausdriicklich 7icht um Stile gemif$ der Css-
Konvention handelt, mutet dies, zusammen mit einem ebenso definierten <setstyle>-Tag, zumindest
etwas seltsam an.

5.3.1.2.2 Multimedia: Fehlanzeige

Uber die Formulierung einfacher Vektorformen hinaus bietet HGML, wie die Entwickler selbst bemerken,’
jedoch keinerlei Multimedia-Funktionalitit: Weder die Referenzierung externer Bitmaps, noch Scripting-
Méglichkeiten oder, wie an anderer Stelle [Farm99] irrtiimlich behauptet,” Animationseigenschaften wer-
den durch die Spezifikation realisiert.

Etwas enttiuschend erscheint auch die Umsetzung von Text-Elementen: Hier fallen die vorhandenen Ges-

taltungsmoglichkeiten insbesondere hinsichtlich typografischer ,Kontrolle® drastisch gering aus.” Da diese

"vgl. [HGMLI8]

* “HGML could now be defined using XML...” [ibid]

? ibid.

“ “There was a natural leaning towards the HTML approach..:” [ibid]
> “HGML is only applicable to certain types of image...” [HGMLI8]
¢ “[...] The ability to animate [shapes] to paths.” [Farm98]

" Lediglich die Auswahl aus 3 vordefinierten Schrifttyen (TimesRoman | Helvetica | Dialog) sowie einfache Stilauswahl sind spezifiziert
[vgl. HGMLI8]
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in der Funktionalitit selbst hinter HTML weit zuriickstehen, kann an dieser Stelle auch die Einschitzung
der Wiener Informatik-Dozentin Shermin Voshmgir [Vosh99], HGML stelle die ,grafische Alternative zu
HTML® dar, nicht nachvollzogen werden.

Spezielle Besonderheit von HGML ist nach dem Konzept der Entwickler hingegen, vorgefertigte Formen (et-
wa ARROW1, SEARCH, LOGO, BULLETI...), die bereits auf dem jeweiligen Endgerit lokal abgespeichert sein
miissen, mit entsprechenden Positionierungsangaben iiber die dafiir bereitgestellten Tags <clipart> und
<theme> ansprechen und darstellen zu kénnen: Die Verwendung einer Reihe hiufig verwendeter Symbole
wiirde somit zu einer zusitzlichen Einsparung von Bandbreite fithren. Ein Pfeil konnte beispielsweise dem-
entsprechend statt der Definition mehrerer Polygone durch die einfache Angabe eines c1ipart-Tags reali-
siert werden:

<CLIPART name="ARROW1l" coords="10,10" width="20" height="50">

Listing 5.3.1.3: Einfiigen eines Pfeiles via ,clipart*

Diese Eigenschaft wurde allerdings aufgrund einer recht irrefiihrenden Formulierung im Rahmen der
Spezifikation [HGMLI8] sowie entsprechender Presseverlautbarungen oft fehlinterpretiert — so waren selbst
Mobilfunk-Experten [Bozw00] letztendlich der Ansicht, HGML sei ein Standard, in dem iiberhaupt keine
Bilddaten selber, sondern lediglich Verweise auf lokale Cliparts enthalten seien.'

Ein weiteres, bemerkenswertes Feature bilden in der HGML-Spezifikation hingegen verschiedene Bildmani-
pulations-Tags, die es ermdglichen, vorhandene Elemente — wie etwa die zuvor bereits angesprochenen
Clipart-Gruppen — beliebig oft platzieren (<copy>,<paste>), drehen oder anderweitig manipulieren zu
konnen. Obgleich nur sehr rudimentir umgesetzt, kann diese Funktionalitit durchaus als Inspiration fiir
die Wiederverwendungs- (<use>,<symbol>) und Manipulations-Tags der spiter folgenden SVG-
Spezifikation [vgl. das hierauffolgende Kapitel] betrachtet werden.

5.3.1.3 Umsetzung

Obgleich die Wissenschaftler der Universitit Plymouth, zusammen mit Forschern von Orange PCSL, im
Sommer 1997 mit dem im Mai entwickelten’ Prototypen bereits erste Feldversuche unternahmen [RFEP99]
sowie eine Java-Applet zur HGML-Darstellung in Internet-Browsern” entwickeln konnten, veranlasste erst
die im Friihjahr 1998 publizierte Spezifikation des ebenfalls vektorbasierten Internet-Grafikformates PGML'
die HGML-Initiatoren zu hektischer Aktivitit [Heis98]: Im Juni 1998, sogar noch nach der Veroftentli-
chung der ebenfalls mit PGML konkurrierenden VML-Note [VMLI8] im Mai desselben Jahres, reichte das
britische Konsortium schlieflich die HGML-Spezifikation beim World Wide Web-Konsortium (W3C) als
Note (Erster Antragsschritt zur WwWw-Standardisierung) ein. Bedauerlicherweise siecht man dem Dokument
doch sehr deutlich an, dass der Antrag offensichtlich mit recht heiffer Nadel gestrickt wurde: Neben fal-
scher Tag-Formulierung,” mangelhafter Strukturierung und irrefiihrenden Formulierungen® Lisst das Papier
vor allem Umsetzung und Anwendung des Standards offen: So stellen u.a. [NeWi00] lapidar fest, dass —
trotz des bereits 1997 verdffentlichten Prototypen und Java-Applets, ,keine Umsetzung“ des HGML-
Formates erfolgt sei.’

«

' LL...] Never transmitting the picture ...“ [Bozw00]
* vgl. [HGMLI8]

*s. hierzu auch Kap. 3.5.3 (Java-Applets)

“ [PGMLI8], vgl hierzu auch 5.3.2 (PGML)

> Die in der Spezifikation notierten Tag-Attribute werden irrefithrenderweise durch Kommas separiert, was jedoch weder der HTML-
noch XML-Konvention entspricht.

®s.0. im selben Kapitel (Vorgefertigte Formen) sowie [Bozw00]
"vgl. [NeWi00]
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5.3.1.4 Status

In der Tat erhielt die eingereichte Konvention trotz grofSer Ankiindigung' nie die von den Entwicklern ge-
wiinschte oder andernorts [Farm98] prophezeite Anerkennung — geschweige denn Statusinderung seitens
des W3C: Das Konsortium entschied sich,” wohl aufgrund der Unausgereiftheit der Speziﬁkation3 wie si-
cherlich auch der parallelen Auseinandersetzung um die PGML- und VML-Einreichungen [vgl. Cagl02],
dem Kommissions-Antrag der HGML-Entwickler den angestrebten Working Drafi-Status (der einen mdogli-
chen nichsten Schritt in Richtung Standardisierung dargestellt hitte) zu verweigern.

Somit wurde sowohl den Entwicklern der Universitit Plymouth wie auch den Mobilfunkbetreibern der
Weg zur ersechnten massentaugliche Umsetzung und Verbreitung der HGML-Konvention versperrt. Den-
noch arbeitete das Elektrotechnische Institut der Universitit auch nach der sich abzeichnenden w3c-
Ablehnung in den Folgejahren noch an weiteren Softwarekomponenten fiir das entwickelte Format, wie

. . . . o . . . 4
etwa einen in VisualBasic realisierten, prototypischen HGML-Editor.

Nach dem schliefilich, besonders in bandbreitentechnischer Hinsicht sehr ,enttiuschenden® [Reus00] Bild-
format WBMP des Mobilen Internet-Standards WML [WAP98] bemiihte der seinerzeit seitens der Universi-
tit Plymouth fiir die HGML-Entwicklung verantwortlich zeichnende IT-Dozent Steven Furnell gar ein wei-
teres Forschungsprojekt [Film99] zur Analyse der moglichen Vorziige HGMLs gegeniiber dem letztendlich
zur Anwendung gekommenen WBMP, welches sich gar die Erweiterung und Neu-Definition von HGML zur

Aufgabe machte.’

5.3.1.5 Fazit

Auch letztgenannte Bemiihungen konnten jedoch schlussendlich nicht verhindern, dass HGML zum heuti-
gen Tage, auch angesichts der letztlich ausbleibenden Aktivitit auf diesem Gebiet, als gescheiterter Format-
entwurf bezeichnet werden muss. Im Rahmen dieser Diplomarbeit ist die Sprache aufgrund ihrer ,,Over-
Simplifiedness* [vgl. Arci02] sowie, wie bereits ausgefiihrt, fehlender Multimedia-Eigenschaften, hinsicht-
lich einer Anwendung als ,Master-Format® zur Multimedia-Darstellung ohnehin nur von begrenztem Inte-
resse und wird daher im Rahmen weiterer Uberlegungen in diese Richtung wohl keine bedeutende Rolle
einnehmen.

5.3.2 PGML

5.3.2.1 Hintergrund

Weitaus interessanter erscheint daher im Hinblick auf Multimedia-Eigenschaften und grundlegender Struk-
tur das bereits im April 1998 als W3C-Note eingereichte Konzept der ,Precision Graphics Markup Langua-
ge, kurz: PGML [PGMLI8]. Im Gegensatz zum vorausgehend besprochenen Wireless-Vektorformat HeMmL,”
fiir welches lediglich jeweils ein universitirer und industrieller Zweig verantwortlich zeichnete,’ wurden die
Bemiihungen um die Standardisierung der PGML-Konvention von den vier im Grafik- und Internetbereich

fiihrenden US-amerikanischen Unternehmen Adobe, IBM, Netscape und Sun unterstiitzt.

' “The restrictions of cellular technology should be overcome...” [Rein98a]

* ,Das Konsortium wird sich grundsitzlich einigen miissen, bevor ein Entwurf versffentlicht werden kann. [Heis98]
’5.055.3.1.3

“vgl. [Film99]

> “The work should then seck to extend the HGML implementation...” [ibid]

¢ vgl. 5.3.1.2 — Multimedia-Eigenschaften.

"s. Kap. 5.3.1

* Universitit Plymouth und Orange PsLC. [vgl. Kap. 5.3.1.1]
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Die Federfiihrung des Projektes lag jedoch beim kalifornischen Computergrafik-Giganten' Adobe: Auf-
grund des iiberwiltigenden Erfolgs2 des Grafikstandards PostScripr im Offline-Bereich’ und des 1997 auf-
kommenden ,Hypes“ um den angekiindigte SGML-Nachfolger Xmr! [vgl. CKR97, MACH97] bemiihten
sich die Entwickler der Adobe—ForschungslaborsS um eine ,XMLisierung® [Wine98a] des zum Zeitpunke der
Entwicklung bereits weit verbreiteten PostScript-Standards: Wie in der Spezifikation bereits einfithrend
bemerkt,” orientiert sich das Format damit speziell bei der Definition von Polyogonelementen semantisch
sehr stark an PostScript (und damit auch am Nachfolger PDF)" — die Syntax entspricht hingegen vollstindig
und iibrigens strukturell weitaus ,sauberer umgesetzt als im Konkurrenzformat VML’ oder dem Wiireless-
Pendant HGML’ der praktisch parallel entwickelten und verdffentlichten” XML-Konvention.

Die trotz der noch erkennbaren Unausgereiftheit’ und Entwicklungsdynamik des XMi-Standards [vgl.
MACH97] bereits derart konsequente und elegante Umsetzung der Konvention verdankt die PGML-
Arbeitsgruppe unter anderem auch der Mitarbeit des Netscape-Entwicklers Kevin McCluskey am PGML-
Entwurf [PGMLI8], dessen Unternehmen ja zeitgleich in der XML-Formulierung involviert war. Die Net-
scape-Kooperation versprach iiberdies noch die Méglichkeit einer baldigen Integration eines PGML-Viewers
in Netscapes seinerzeit noch marktfiihrendem Internetbrowser — ein aufgrund der Schliisselfrage der Brow-
serunterstiitzung nicht unwichtiger Umstand. Die dariiber hinaus in PGML engagierten Unternehmen IBM
und Sun Microsystems stellten zudem eine mogliche Schnittstelle zur boomenden” Internet-
Programmiersprache Java" dar.

5.3.2.2Semantik und Syntax

Wie bereits amgesproc:hen,14 baut die PGML-Semantik vollstindig auf Struktur und vor allem /maging Mo-
del” der PostScript- und PDF-Konventionen auf. Im Gegensatz dazu weicht PGML allerdings syntaktisch
von der inversen polnischen Notation des PostSc:ript—Formates16 wie auch der linearisierten Fassung in PDF-
Dokumenten [s.4.2.2] ab. Vielmehr am Objektkonzept der ebenfalls in der PGML-Spezifikation vorgesche-
nen Programmiersprache Java [vgl. PGML98, Bayn98] und der Attribut-basierten Notation in XML orien-
tiert, kann au diese Weise etwa ein Rechteck-Primitive mit einem einfachen XML-Tag abgebildet werden:

<rectangle x="100" y="100" width="100" height="100"/>

Listing und Abb. 5.3.2.1: Rechteck-Primitive in PGML.

Die Grafik-Attribute aller jeweiligen Elemente, die den Eigenschaften entsprechender PostScript und PDE-
Objekte semantisch vollstindig entsprechen, sind hierbei deutlich sinnvoller und durchdachter in die XML-

"vgl. [Piff02]

? ibid.

*s. hierzu auch Kap. 4.2.1
“s. Kap. 5.1

’ Nabeel Al-Shamma, Robert Ayers, Richard Cohn, Martin Newell und der spitere SVG-Herausgeber Jon Ferraiolo, vgl. hierzu auch die
Autoren- und Copyright-Anmerkungen in [PGMLI8]

* vgl. [PGMLIS]

"s. hierzu auch Kap. 4.2.2

*s. hierzu das folgende Kapitel 5.3.3 (VML)

”s. Kap. 5.3.1.4

1 vgl. [XMLI8]

"' “By December 1997, the W3C had published a formal XML specification, and the language emerged to... well, yawns.” [Cagl02] p.8
" vgl. [Orch97]

5. hierzu auch Kap. 3.5.3

"s. Kap. 5.3.2.1

" vgl. [PGML98] Kap. 2.4 und 3

%s. Kap. 4.2.1
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Konvention eingearbeitet, als dies etwa im HGML-Format [HGMLI8] erkennbar ist. Dariiber hinaus ist eine
Definition von Css-Stilangaben, die stets Vorrang vor ihren jeweiligen XML-Pendants (etwa bei Farbanga-
ben) haben, gemifl der PGML-Spezikation méglich. Besonders gelungen und dem Nachfolge-Standard
SVG,' der hier nach [Behm02] ,vollig un-XMLisch*’ vorgeht, an dieser Stelle sogar leicht iiberlegen ist mei-
ner Ansicht nach in PGML die Realisierung von Freiform-Objekten iiber das <path>-Element gelost: Statt
mittels ,unstrukturierter [Heis98] Koorinatenangaben ordnet PGML die einzelnen Knotenpunkte als

Tochterelemente dem jeweiligen Pfadelement unter: I E—
O =——Netstcape=———=0H

<path> Back  Forward  Reload iﬁ s?n';.

<moveto x="100" y="100"/>
<lineto x="200" y="200"/>

<lineto x="300" y="100"/>
<closepath/>
</path>

Listing und Abb. 5.3.2.2: Polygonpfad in PGML (links) und seine Darstellung (rechts) [ e

i »

Ebenso angenehm fallen einige besonders im Internet sinnvolle und benétigte [vgl. Bayn98] Erweiterungen
auf, die den angegrauten PostScript-Standard vorsichtig und zukunftsweisend [Rein98b] im Hinblick auf
Web- und optische Funktionalitit erweitern. Insbesondere seien hier, wie bereits seitens der Entwickler an-

gesprochen,” die erweiterten Kontrollmechanismen hinsichtlich Anzi-Aliasing und Transparenz genannt.

Weiteres Lob verdienen die auch unter Beriicksichtigung der im selben Jahr veréffentlichten SMIL-
Spezifikation [SMIL98] ausgereift, wenn auch hinreichend schlicht’ erscheinenden Animationsméglichkei-
ten nahezu simtlicher PGML-Elemente,” ebenso wie Manipulations- und DOM-Funktionen mittels EC-
MAScript.’

Einzig die typografischen Gestaltungsméglichkeiten fallen erneut etwas enttduschend aus: zwar sind absolu-
te Positionierung von Textelementen sowie Zuweisung von Schriftarten iiber CSS-Angaben méglich —
ywirklicher Textfluss ist trotz des Anspruchs der Durchsuchbarkeit,” ebenso wie eine besonders von Grafi-
kern erwiinschte absolute Kontrolle iiber Schriftbild und —Gréf8e in Ermangelung von Font-Embedding s
jedoch nicht méglich. Lediglich in [Rein98b] wird eine Browserseitige Unterstiitzung des Schriftsystems
Open 7}/])69 angesprochen,w welches eine Einbettung von Schriftarten zumindest im Rahmen einer HTML-
Integration erlauben wiirde. Da es sich, trotz der beeindruckenden Animations- und Scripting-
Funktionalitit, bei PGML primir um eine Webbasierte Grafik-Beschreibungskonvention handelt, fehlen
zudem wichtige Multimedia-Funktionen wie etwa eine mégliche Soundunterstiitzung oder bewegte Video-

. . . . . . 11 ..
sequenzen (wobei letztere sich allerdings iiber ,, Workarounds®, zumindest theoretisch, - realisieren lasen).

5.3.2.3 Umsetzung

Nicht nur hinsichtlich der inhaltlichen Konzeption, sondern auch zeitstrategisch bewies das hinter PGML
stehende Konsortium' ein gutes Gespiir: bereits wenige Wochen nach Verabschiedung des PGML zugrunde

"s. Kap. 6

* vgl. [Heis98] p.54

* vgl. [PGMLI8] Kap 2.3 Pkt. 2

! vgl. [Bayn98]

> ebenda, Appendix C.7

® vgl. [ECMA97]

7 vgl. [PGMLI8] Kap 2.3 Pkt. 13

* Einbettung von Schriftarten zur ubiquitiren Verwendung

’ Dieses wurde leider nie vollstindig implementiert [s.4.4]; vgl. hierzu [Wild99] pp.443f sowie [Meis97]
** “Font Mapping: CSS2 (Browsers will use OpenType)” [Reid98b]

" Hierbei kiimen dann u.a. die Animations- und Scriptability-Eigenschaften der PGML-Spezifikation zum tragen.
¥s.53.2.1
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liegenden Dokumentstandards XML durch das w3C [XML98] konnten auch die PGML-Entwickler den Spe-
zifikationsentwurf fiir ,PGML 1.0 in Gestalt einer Noze beim Web-Konsortium im April 1998 einreichen
[PGMLI8]. Durch die hiermit eingenommene Vorreiterrolle des Formatentwurfs gegeniiber der zeitgleich in
Entwicklung befindlichen, ebenfalls text- und vektorbasierten Ansitze der Konkurrenz (namentlich VML,
HGML’ und DRAWML’) besafl PGML neben einem zeitlichen nun auch einen diskussionsstrategischen Vor-
teil: Wihrend die konkurrierenden Arbeitsgruppen durch die friihzeitige PGML-Einreichung zu fast hekti-
scher Aktivitit angetrieben wurden und einige Formataspekte teilweise gar unausgereift erschienen lieRen,’
konzentrierte sich auch die 6ffentliche Diskussion in der Internet-Community vorrangig auf die PGML-
Spezifikation.

5.3.2.3.1 Export-Filter

Nach lobender Erwihnung durch zahlreiche Internetgréfien [Wine98c, Rein98b, Bayn98] kiindigten, auch
unter dem Eindruck der namhaften, hinter PGML stehenden Unternehmen, eine Reihe von Softwareherstel-
lern Schnittstellen fiir den PGML-Ex- und Import an. Besonders die problemlose Anpassung gegebenenfalls
bereits existierender PostScript-Exportalgorithmen zur Realisierung méglicher PGML-Filter erwies sich hier-
bei als iiberzeugendes Argument [vgl. Will01, Mose99]. Neben Adobe (v.a. mit Illustrator und Photoshop)
selber waren dies unter anderem das im Consumer-Bereich fithrende CorelDraw,” wie auch iiberraschen-

. . . . . . . 6 . 7
derweise die mit einem eigenen Webformat-Entwicklung gescheiterten” Xara-Entwickler.

Aufgrund der XML-Orientierung des PGML-Formates wurden iiberdies zahlreiche Implementierungen auf
dem cher grafik-fremden Bereich des Software Engineering realisiert:* So stellt PGML etwa bis heute das gra-
fische Export-Format des offenen UML-Modelers ArgoUML [Argo98] dar — obgleich seit geraumer Zeit
Pline existieren, das ,veraltete PGML’ durch den bereits vorhandenen SvVG-Filter "° zu ersetzen.

5.3.2.3.2 PGMmL goes Web: Erste PGmL-Viewer

Zur Erleichterung einer erhofften Browser-Integration des vorgestellten Formates entwickelte Adobe zeit-
gleich mit der Spezifikations-Veréffentlichung eine relativ schlanke ! ActiveX-Komponente namens ,,Coffe
Browser” zum Betrachten von PGML-Dateien [Doug98], die, da eine baldige Netscape-Integration allein
schon durch die Mitarbeit Kevin McCluskeys12 als gesichert galt [Ricc98], vor allem die Kompatibilitidt mit
Microsofts an sich ,PGML-feindlichem“" Internet Explorer sicherstellen sollte.

Um die Attraktivitit des Formates fiir Softwareentwickler [vgl. Argo00, Muel00b] wie die Kompatibilitit
hinsichtlich alternativer Internet-Browserprogramme [Tetz95, Kirs98] zu erhohen, wurde im Sommer
1998 mit der zusitzlichen Entwicklung eines PGML-Java-Viewers begonnen, der die Einsatzmdéglichkeiten
des Formates dariiber hinaus auf mobile Endgerite'* erweitern sollte. Uberraschenderweise beteiligte sich
Java-Erfinder Sun Microsystems, zumindest auf dem Papier ja ebenfalls Mitglied des PGML-Konsortiums,

'5.5.3.3
’s.5.3.1
’s.5.3.4
¢ vgl. [HGMLI8] sowie 5.3.1.4

> vgl. die entsprechende Pressemitteilung von Adobe: “Adobe Submits Proposal to Improve Quality of Web Graphics with IBM, Netscape,
and Sun.” San Jose, 13. April 1998

‘s. Kap.4.3

" vgl. Chris Dickman’s Kommentar in [Wine98b]

* vgl. hierzu auch [Muel00b]

’ vgl. [Argo00] Kap. 2.5.3.2.2

" ebenda, Kap. 2.5.3.2.5 ff.

" vgl. [Walt98]

?5.5.3.2.1

" Microsoft war Haupt-Initiator des konkurrierenden Vektorstandards VML [VML98] s.a. 5.3.3
*s.5.3.1; vgl. hierzu ebenso [HGMLIS]
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nicht direkt an der Entwicklung des Viewers: Lediglich Adobe war neben dem federfithrenden Program-
miererteam bei [BM an der Entwicklungsarbeit beteiligt.’

Aufgrund der sehr elegant gelsten Entsprechung des PGML-Objektmodells mit der Programmiersprache
Java [vgl. Bayn98, PGMLI8] iiberzeugten schliefilich die ,hohe Performance und geringe Grofle® der Java-
Umserzung,” welche noch im Herbst desselben Jahres auf der XM1-Konferenz in Chicago [Doug98] vorge-
stellt werden konnte [Walt98].

5.3.2.4 Status

An der W3C-Front verdiisterten sich hingegen bereits wenige Monate nach Veréffentlichung der PGML-
Note die Aussichten auf eine ziigige Standardisierung des eingereichten Formates: Aufgrund strategischer
Uberlegungen zum Schutz des marktfithrenden Flash-Formates® [Star01:12] beteiligte sich Adobe-Erzrivale®
Macromedia an der Versffentlichung des konkurrierenden Microsoft-Ansatzes zur XML-basierten Vektor-
grafik: VML [VMLI8]. Dies fiihrte in Verbindung mit der darauthin hastig veréffentlichten HGML-Note
[HGMLI8] schliefSlich zu einer Blockade-Situation innerhalb des Web-Konsortiums, welches sich aufgrund
der verzwickten Konstellation zu keiner Entscheidung durchringen mochte [Heis98]. Letztendlich ent-
schied sich das W3C jedoch nach langer und heftiger Diskussion’ schweren Herzens, beiden Einreichungen
die Final-Anerkennung zu verweigern (gleichbedeutend mit der Einstellung aller Bestrebungen zur
Standardisierung des Formates), und strebte stattdessen einen von beiden Seiten akzeptierten Kompromiss
an, der schliefflich in das [im hierauffolgenden Kapitel behandelte] SVG-Format miindete.

Der Einfluss des PGML-Ansatzes ist jedoch besonders im Hinblick auf SVG nicht zu unterschitzen: So fand
ein Grof3teil der Vorarbeit am nach dem wW3C-Entschluss unverindert belassenen PGML-Entwurf, im Ge-
gensatz zu anders lautenden Stimmen,’ den Weg in die endgiiltige SVG-Spezifikation [SVGO1], die wieder-
um in weiten Teilen von (zumindest strukturellen) PGML-Konzepten bestimmt wird. Dies liegt nicht zu-
letzt am Beitrag des Adobe-Technologiechefs Jon Ferraiolo, der bereits mafigeblich an der Formulierung
des PGML-Entwurfs mitgearbeitet hatte und schlie8lich die Federfiihrung der SVG-Spezifikation iibernahm.

5.3.2.5 Fazit

Urspriinglich als reiner Diskussionsvorschlag eingereicht,” ist das bereits im Entwurfsstadium sehr ausgereift
wirkende PGML-Format trotz allen Hohns® als durchaus bemerkenswerter Pionier der XML-basierten Vek-
torstandards zu betrachten. Neben den in SVG als PGML-originir erkennbaren Elementen ist der bleibende
Beitrag von PGML daher in der fiir ,damalige Verhiltnisse® erstaunlich klaren syntaktischen Formulierung
zu sehen, die selbst dem ,Nachfolger” SVG in mancher Hinsicht iiberlegen ist. Allein die Tatsache, dass die
Anzahl der Unterschiede und Verbesserungen bei genauerem Vergleich des friihzeitigen PGML-Entwurfs
[PGMLI8] mit der erst gut drei Jahre spiter verabschiedeten SVG-Spezifikation [SVGO1] iiberraschend ge-
ring ausfillt, lisst im Hinblick auf die fiir diese Diplomarbeit relevante multimediale Funktionalitit ledig-
lich den Schluss zu, dass durch die strategische W3C-Blockade seitens des VML-Konsortiums [s.0.] — zur
groflen Freude Macromedias — erhebliche Zeit ,verschwendet® wurde. Eine Verwendung der PGML-
Konvention wire somit auch im Rahmen eines prisentationsbezogenen Prototypen,” die notwendige, frei-

! vgl. [Walt98]

*“[...] The Java viewer is only 300K in size...” [ibid]

’s. 4.4

“vgl. [Piff02]

> vgl. [Cagl02] p.10

¢ vgl. [KrMa00, NeWi00]

7 “The important thing to remember... is that [it is an] experiment ... contributed as a starting point for discussion”. [Reid98b]
* “Have you heard of PGML? I don’t think so.” [Will01]

’s. ebenso Kap. 6
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lich aufgrund des W3C-Kompromisses nicht zustande gekommene Browser-Integration und Massenverbrei-
tung einmal hypothetisch angenommen, aufgrund der extrem hohen Java-Affinitit [vgl. Bayn98] und iiber-
zeugenden Architektur des Formates, auch noch im direkten Vergleich mit dem letztendlich angewandten

SVG' durchaus interessant gewesen.
5.3.3 VML

5.3.3.1 Ursprung

Bereits 1997 hatte der zum Jahresbeginn aufkommende XML-,Hype“ [HoDu00] auch weite Teile des
Software-Giganten Microsoft ergriffen, sodass fithrende Krifte der Entwicklerschaft [Wu99] friihzeitig iiber
eine Ablosung des ungeliebten und veralteten * WME-Austauschformates nachdachten. Nach Bekanntwer-
den der ersten Details [Mach97] der noch im Entwurfsstadium befindlichen XML-Konvention [XML97]
machten sich die Microsoft-Programmierer daher schon sehr bald an die Spezifikation eines moglichst
XML-konformen Grafikformates, das erst spiter Kontur annehmenden sollte. Aufgrund der Neuausrich-
tung des Unternehmens auf speziell /nterner-basiertes Authoring und Datenverarbeitung wurde im Verlaufe
dieser Entwicklungsarbeit eine sehr enge Kopplung des geplanten Formates an das bestehende, populire
HTML * immer deutlicher. Der Arbeitstitel des Entwicklungsprojektes lautete daher schlicht ,Vektor Mar-
kup Language®, oder kurz: VML.

VML als ,,proprietires, textbasiertes 2D-Vektorformat von Microsoft® zu bezeichnen [NeWi00], ist hingegen
trotz der Schliisselrolle des Softwareunternehmens nicht ganz zutreffend: An der Entwicklungsarbeit an
VML beteiligt waren dariiber hinaus noch die ohnehin mit Microsoft strategisch verbundenen’ Unterneh-
men Autodesk, Hewlett-Packard und der schliefflich von Microsoft selbst geschluckte [Marx99] Flow-
Chart-Hersteller Visio. Zuletzt schloss sich auch Grafikproduzent Macromedia den Entwicklungsbemii-
hungen um die VML-Spezifikation an — die verdichtige Uberschneidung des bereits etablierten’ Flash-
Formates mit Komponenten des VML-Entwurfs [vgl. Micr98a]° Lisst jedoch an dieser Stelle den Schluss zu,
dass diese Mitarbeit primir aus strategischen Griinden” denn durch ,echtes Interesse“ [Wu99] an einem Er-
folg von VML motiviert war.

Die ,Initialzindung® zur Veréffentlichung der Spezifikation gab paradoxerweise eine Initiative der unter-
nehmerischen ,Gegenseite“: Nach der sehr frithen Veréffentlichung der Spezifikation des konkurrierenden
Vektor-Formats PGML® als W3C-Note im April 1998 [PGMLIS] sah sich zunichst Macromedia genétigt
[Star01:12], die Struktur des bislang geheim gehaltenen Flash-Internetformates SWF zu verdffentlichen
[Macr98]. Das Unternehmen dringte in der VML-Arbeitsgruppe zudem auf eine rasche Einreichung einer
Spezifikation von VML an das Web-Konsortium, um hinsichtlich der 6ffentlichen Diskussion und eines er-
hofften Standardisierungsverfahrens mégliche Zeit- und Chancenverluste gegeniiber der PGML-Konkurrenz
zu vermeiden.” VML hingegen, wie etwa Microsoft-Produktmanager Steve Sklepowich ausfiihrt, als ,,Kom-

" ibid.

*s. 4.3.2.1: Windows Metafile.

’s.3.2

¢ vgl. Hierzu die entsprechende Presseerklirung von Autodesk [,Autodesk Named Microsoft Global Partner of the Year...“, San Rafael,
Cal. 16. Juli 2001] sowie die offizielle ,HP/Microsoft-Allianz“-Seite von Hewlett-Packard [http://www.hp.com/solutions1/microsoft]
’s. 4.5

* “VML is a text-based interchange and delivery format for vector graphics, whereas Flash is a binary format for the delivery of vector-
based graphics and animation” [Micr98a]

" gemeint ist an dieser Stelle der ,Schutz“ des Flash-Formates vor der von Adobe entwickelten PGML-Spezifikation [s.a. 5.3.2.4]
¥5.5.3.2

’5.4.5.2

“5.5.3.2.1


http://www.hp.com/solutions1/microsoft
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plementierung® des zuvor eingereichten PGML-Entwurfs zu betrachten, [Wals98] fiihrt selbst bei einge-
fleischten Gldubigern des Software-Konzerns zu ungliubigen Kommentaren:

We suspect, much as the Viet Cong used to ,complement’ the U.S. Marines. [Khar98]

Da VML insbesondere aufgrund der Bemithungen Microsofts, das noch im Entwurfsstadium befindliche
Format in die marktfithrenden Browser- und Office-Produkte zu integrieren, eine sehr hohe de-facto-
Verbreitung geniefdt und somit zumindest aus rein quantitativer Sicht ein interessantes ,Master“-Format
zur Realisierung von Multimedia-Prisentationen darstellen kénnte, soll der nun folgenden qualitativen,
strukturellen Analyse des Formates entsprechend etwas mehr Raum beigemessen werden:

5.3.3.2 Aufbau und Syntax

5.3.3.2.1 Schwer durchschaubares Code-Geflecht

Bei der schliefSlich im Mai 1998 eingereichten Spezifikation [VMLI8] sticht als augenfilligstes Merkmal der
VML-Architektur insbesondere die sehr enge Verstrickung des Vektor-Formates mit der Seitenbeschrei-
bungssprache HTML hervor: So existiert, ganz im Gegensatz zur Aussage der Format-Entwickler, VML be-
giinstige den ,,Austausch von Vektordaten zwischen verschiedenen Anwendungen® [Wals98, Wu98], iiber-
haupt gar keine separate VML-Formatdatei (mit einer zu erwartenden “.VML”-Erweiterung) zur ausschlief3li-
chen Beschreibung von Bilddaten — die Polygonalformen treten nur in Verbindung mit der stets benétigten
Host-Sprache HTML auf. So ist es (wie etwa in PGML' und SVG’ vorgesehen) bedauerlicherweise nicht ohne
grofleren Aufwand [Khar98, KrMa00] méglich, mittels VML in eine Webseite integrierte Bilddateien her-
unterzuladen oder zu manipulieren. Die von den Autoren versprochene , Einfachheit® [Math89] beim Ver-
walten auf diese Weise gespeicherter Vektordaten ? trifft somit nur auf gewiefte Informatiker zu, die sich
zur Grafikbearbeitung primir auf textliche Quelleneditierung stiitzen. Ein ginzlich undokumentieres Fea-
ture des Microsoft-basierten VML-Workflows ist

P’@Kuchendiagramm - Microsoft Internet Explorer
{iberdies die Applikations-iibergreifende Copy-¢5- | s satoten anscn | eovoten | s 2 [ o |

Paste-Funktionalitit: So kénnen einzelne VML- | | @h&mvﬁhrtfjﬂfdefwuswimwﬁhmtIhtml Fl Gwererad e ™
Elemente einer Webseite in Microsofts Internet B
Explorer ! (tibrigens ausschlieflich Maus-basiert)

ausgewdhlt und iiber die Zwischenablage in Kuchen-

Microsoft  Office-Produkten weiterverarbeitet diagramme =

werden.

el
Abb. 5.3.3.1: Objektauswabl im Internet Explorer (7.)

Da der Umkehrweg sowie die Auswahl mehrerer
Objekte hingegen nur auf sehr umstindliche Art
und Weise funktioniert [s. Abb. 5.3.3.1], kann e
hierzu abschlieffend festgestellt werden, dass den

O Home Trade
=3 Europe

[ Export

3 Owerseas
3 Other

so euphorisch angekiindigten [vgl. Wu98,
Wals98] Moglichkeiten des Grafikaustausches 4

@] Fertig & Inkernet

aufgrund der benutzerunfreundlichen Umset-
zung in der Praxis nur geringe Bedeutung zukommen kann. Die Erstellung einfacher VML-Grafiken von
Hand, die aufgrund der XML-Basiertheit des Formates ja bereits mit einem schlichten Texteditor méglich
ist, wird fiir in XML-Syntax ungeiibte Anwender dariiber hinaus durch die erzwungene Namespace-

's5.5.3.2

’s.5.4

*“[....] Shapes can be moved within the document and between documents very easily:” [Math98]

“ Hinweis: Ab Version 5 Beta 2 [GoRi99], laut [NeWi00] sogar bereits ab Version 4 (dies lief§ sich jedoch nicht verifizieren)
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Verwendung erschwert: Da der VML-Parser ja stets in der Lage sein muss, grafische Vektorelemente (VML-
Tags) von den umgebenden HTML-Tags zu unterscheiden, ist die Einfiihrung eines separaten Namensrau-
mes fiir XML im Kopf-Bereich der Webseite zwingend vorgeschrieben:

<head>
<title>Titel der HTML-Seite</title>
<xml:namespace prefix="v"/>
<style>v\:*{behavior="url (#default#VML)"}</style>
</head>

Listing 5.3.3.1: Einfiihrung des VML-Namespaces in der HTML-Datei

Alternativ hierzu kann die Definition des XML-Namensraumes natiirlich auch als Attribut im Rooz-Element
der HTML-Datei (in diesem Falle also <htm1>) erfolgen:

<html xmlns:v="urn:schemas-microsoft-com:vml">

Listing 5.3.3.2: Einflibrung des VML-Namensraumes im Root-Element

Das somit allen in der Seite vorkommenden VML-Tags voranzustellende ,,v“-Prifix erweist sich in der prak-
tischen Anwendung nicht nur als relativ zeitraubend, sondern kann besonders fiir Anfinger des VML-
Authorings eine sehr frustrierende Erfahrung darstellen, da die Darstellung von Vektorbildern mit fehler-
haft formulierten VML-Tags hochst ,,unbefriedigend” ausfillt. Von einer angeblich ,interessanten Syntax®
der VML-Spezifikation, die etwa [NeWi00] ausmachen, kann also meiner Ansicht nach an dieser Stelle
nicht die Rede sein.

5.3.3.2.2 CSS-Syntax: Stilistische Verwirrung

Eine weitere, etwas verstorend wirkende Eigenschaft stellt tiberdies die Tatsache dar, dass simtliche Layout-
Eigenschaften nicht direkt als Tag-Attribute der jeweiligen grafischen Elemente realisiert sind, sondern voll-
stindig iiber das Style-Sheet-Modell [Css98] abgebildet werden. Dies wire grundsitzlich zwar eine gute I-
dee — die Umsetzung dieser Implementierung liuft jedoch der Grundidee der Style Sheets, paradoxerweise
gerade durch die sehr strenge Einhaltung der Css2-Spezifikation, meiner Einschitzung nach véllig zuwider:
So werden zwar Positionierungs- und Dimensionsdaten der einzelnen Elemente (wie etwa sty-
le="top:10; left:10; width: 20; height: 30'> mittels Style Sheets dargestellt, typische stilisti-
sche Attribute wie Linienstirken und Fiilleigenschaften miissen hingegen, da etwa fillcolor oder stro-
ke-Attribute im urspriinglich fiir HTML entworfenen CsS-Standard nicht spezifiziert sind, iiber direkte E-
lementeigenschaften der VML-Objekte realisiert werden:

<v:rect style="top: 10; left: 30; width: 150; height: 50"
stroke="true" strokecolor="red" strokeweight="1" fill="true" fillcolor="blue"/>

Listing 5.3.3.3: Rechteck-Primitive in VML mit CSS-Positionierungs und XML-Stilangaben

Nun sollte sich dies jedoch, wie uns der Grundsarz der Style Sheets lehrt,' exakt umgekehrt verhalten: Wih-
rend, wie [Eise02] bemerkt, Position und Grofle eines Grafikelementes dessen Struktur ausmachen, bilden
Farbgebungs- und sonstige Stileigenschaften den Préisentations-Aspekt der jeweiligen Abbildung [vgl. Ma-
ge00]. Die Auszeichnung der VML-Elementeigenschaften erscheint daher unter diesem Blickwinkel reich-
lich inkonsistent. Fiir komplexere Fiilleigenschaften wie beispielsweise Verldufe ist dariiber hinaus noch die
Einbettung eines separaten £i111-Objektes als Tochterelement maglich:

<v:rect style="width: 150; height: 50" strokecolor="gray" fillcolor="gray">

"vgl. [Eise02] p.8
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<v:fill color2="white" method="sigma" angle="0" type="gradient"/>
</v:rect>

Listing 5.3.3.4: Definition eines linearen Verlaufes mittels £i11-Tochterelemen
Abb. 5.3.3.1: Darstellung des in [Listing 5.3.3.4] spezifizierten Rechtecks (rechts)

Auf die einzelnen Variablen des Elements soll hier der Kiirze halber nicht eingegangen werden [s. hierzu
Micr98b, Reid00], da [Listing 5.3.3.4] lediglich der Illustration child-basierter Elementeigenschaften dient.
Fest gehalten werden soll an dieser Stelle lediglich die Problematik der recht inkonsequenten Attributverga-
be, da die Objekteigenschaften, wie bereits ausgefiihrt, auf Basis scheinbar recht uneinsichtlicher Kriterien'
sowohl mittels CSS-Angaben, direkten XML-Attributen sowie zusitzlichen Tochterelementen [s. Listings
5.3.3.3 sowie 5.3.3.4] zu implementieren sind.

5.3.3.2.3 Grafik-Primitives: Linien und Pfade

Neben dem in [Listing 5.3.3.3] angegebenen Rechteck-Element werden auch in VML, wie bereits in den
Spezifikationen der XML-basierten ,,Konkurrenz® (im Besonderen PGML’) enthalten, weitere Primitives [Sa-
fe01:1081] zum einfachen Erstellen grafischer Grundformen zur Verfiigung gestellt, etwa line, curve,
arc, oval etc. [vgl. VMLI8]. Das dariiber hinaus komplexere Formen erméglichende path-Element
nimmt hierbei eine Sonderstellung ein, da es sowohl als diskretes Element als auch in Attributform’ in Er-
scheinung treten kann.

Die path-Syntax weicht an dieser Stelle allerdings erheblich von der in [PGMLI8] vorgeschlagenen Még-
lichkeit der Pfad-Definition tiber als XML-Tochterelemente realisierte Knotenpunkte [s. Listing 5.3.2.2] ab:
Wie in [VML98]* spezifiziert, werden hier einzelne Pfadknoten in einem sich aus Positionsdaten und Be-
fehlskiirzeln > zusammensetzenden Array ::1bgebildet,6 wobei letzterer zugleich das Hauptattribut des Pfad-
Elements darstellt.

<v:shape style="top: 0; left: 0; width: 200; height: 200"
stroke="true" strokecolor="gray" strokeweight="1" fill="true"

Listing 5.3.3.5: Definition eines Sterns iiber das path-Element

Abb. 5.3.3.2: Darstellung des in [Listing 5.3.3.5] spezifizierten Sterns (rechts)

Die hohe Komplexitit' und Kompaktheit® dieser Notationsweise bedingt zeitgleich einen Verlust der ,,Les-
barkeit“ des Codes, d.h. Struktur und vermutliches Aussehen des beschriebenen Pfades lassen sich nicht
mehr ohne weiteres aus dem Quelltext ersehen. Dies erscheint jedoch unter Beriicksichtigung einer damit
einhergehenden signifikanten Speicherplatzeinsparung [vgl. Tard01] aufgrund der Tatsache, dass die VML-

" die Attributverleihung erfolgt strike im Rahmen (jedoch, wie ausgefiihrt, nicht im Sinne) der Css2-Spezifikation [Css98]

’5.5.3.2

° Hinweis: Im Bezug auf das ShapeType-Element, wie weiter unten beschrieben.

¢ vgl. [VMLI8] Textanker: #_Toc416858391

> etwa m (= moveto: Pfad-Startkoordinate) oder | (=lineto: linearer Folgeknoten); vgl. [ibid]

° Hinweis: Komma-Separierte Zeichenkette, die jedoch als Array geparst wird.

" vgl. [ibid]

* Die ,Commands“ (moveto, lineto, close, nofill...) werden zugunsten von Speicherplatz-Effizienz statt menschen-lesbar lediglich in ab-
gekiirzter Form (m, |, ¢, nf...) kodiert.



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 128

Syntax ohnehin deutlich weniger im Hinblick ,Human Readability® als etwa PGML' entwickelt wurde, als
noch hinnehmbares Manko der VML-Pfadnotation.

5.3.3.2.4 Object Cloning: Shape und Shapetype

Aus [Listing 5.3.3.5] ist zugleich ein weiterer Grundbestandteil [vgl. HoDu00] der VML-Spezifikation er-
sichtlich: Das generische shape-Element, welches, um sich an dieser Stelle eines Bildes aus der Theorie der
Objektorientierung zu bedienen, das ,Mutter“-Element der enthaltenen Grafik-Elemente bildet. Da dieses
»abstrakte® Objekt per se keine darstellbare Form besitzt, setzt sich sein letztendliches Erscheinungsbild aus
diskreten Children (d.h. den einzelnen Grundelementen der Form) zusammen, denen es gleichzeitig direkt

im <v:shape>-Tag spezifizierte Attribute vererbt.

Besitzt ein shape-Element hingegen keine darstellbaren Tochter-Elemente, so muss dies nicht notwendi-
gerweise heiflen, dass auch keine Figur angezeigt wird: Uber die so genannte Shape Type-Funktionalitit las-
sen sich einzelne grafische Formen und Figuren in VML vordefinieren und beliebig oft wiederverwenden.
Hierbei spezifiziert das <v:shapetype>-Element den Prototypen des Symbols, auf das spiter zuriickge-
griffen werden soll. Im Gegensatz zum <v: shape>-Objekt werden die mittels <v:shapetype> formulier-
ten Gebilde jedoch nicht automatisch dargestellt — erst wenn eine Referenzierung der Figur iiber einen im
HTML-Dokument eindeutigen Bezeichner (id) des Shape Types erfolgt, wird die ,prototypische® Struktur
des shapetype-Elements dupliziert und mit in der eigentlichen /nstanz des Symbols optional anzugeben-
den Zusatzattributen auf dem Endgerit dargestellt.

Beispielsweise konnte so unser in [Listing 5.3.3.5] formulierter Stern statt als diskretes <v:shape>-
Element in Form eines <v:shapetype>-Prototypen definiert und anschlieffend, etwa mit verschiedenen
Fiill-Attributen oder unterschiedlichen Gréflen versehen, mittels beliebig vieler Objekt-Instanzen einen
ganzen Sternen-Himmel bilden:

<v:shapetype id="stern" o
path="m8,65172,65,92,11,112,65,174,65,122,100,142,155,92,121,42,155,60,100xe"/>
</v:shapetype>

Listing 5.3.3.6: Definition eines Stern-Prototypen als Shape Type

<v:shape type="stern" style="left:0; width:10; height:10" fillcolor="blue"/>
<v:shape type="stern" style="left:20; width:20; height:20" fillcolor="green"/>
<v:shape type="stern" style="left:40; width:30; height:30" fillcolor="yellow"/>

Listing 5.3.3.7: Instanzen des Stern - Shape Types [aus Listing 5.3.3.6]
Abb. 5.3.3.3: Darstellung der in [Listing 5.3.3.6] spezifizierten Instanzen (r.)

Unter Verwendung ebendieser Shape Type-Funktionalitit haben, dies nur als Randbemerkung,
Entwickler der Britischen Causeway Graphical Systems Ltd. einen interaktiven und den astrologischen
Gegebenheiten ~ exakt  entsprechenden  Sternenhimmel  vollstindig in VML  realisiert:
http://starmap.causeway.co.uk’

In [Listing 5.3.3.6] wird im Ubrigen eine weitere, etwas stutzig machende Eigenschaft VMLs im Zusam-
menhang mit dem <v:shapetype>-Element deutlich: Anstatt, wie etwa im Nachfolgestandard SVG® bei
der <symbol>-Definition realisiert [vgl. Eise02:53ff], die Pfadinformationen der Prototypen einfach genau
entsprechend dem <v: shape>-Element als path-Tochterknoten einzuhingen, muss dies iiber ein separates
path- bzw. v-Attribut direkt im <v:shapetype>-Tag spezifiziert werden. Dieser Umstand ldsst die VML-

's.5.3.2
> URL am 25.2.03 verifiziert.
’s.5.4


http://starmap.causeway.co.uk/
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Syntax nicht nur reichlich inkonsistent erscheinen, er bedingt zudem die Tatsache, dass in VML, zumindest
bei ausschliefflicher Verwendung der Shape Type-Funktionalitit, nur relativ einfache Grafiken, die sich
durch einen einzigen Pfad realisieren lassen, fiir eine Wiederverwendung in Frage kommen. Nennenswerte
Bandbreiteneinsparungen sind, auch durch die Tatsache, dass das ebenfalls im VML-Entwurf auftauchende
<v:group>-Element, mit dem sich mehrere Grafikobjekte logisch zusammenfassen lassen, eine derartige

Funktionalitit nicht erlaubt, somit von der derzeitigen Spezifikation nicht zu erwarten.

5.3.3.2.5 Intelligente Tags

Zwei hingegen duflerst faszinierende Eigenschaften, die sowohl shape als auch shapetype-Elementen als
optionale child elements zur Verfiigung stehen, sind formulas und handles. Beide Objekte erméglichen
bereits ohne Einsatz von JavaScript und DOM-Funktionen eine Variablen-orientierte Dynamisierung der
einzelnen VML-Objekteigenschaften: So lassen sich via formulas verschiedene Element-Attribute statt
durch fixe Werte mit variablen Eigenschaften belegen, die innerhalb der <v: formulas>-Tags zur Laufzeit
berechnet werden. Handles erweitern diese Funktionalitit noch um zusitzliche Interaktivitits- und UI-
Features. Da beide Elemente jedoch bereits aufgrund ihrer sehr komplexen syntaktischen Formulierung das
manuelle Authoring extrem erschweren, soll an dieser Stelle von Details hinsichtlich einer méglichen Imp-
lementierung von formulas bzw. handles-Funktionalitit, schon allein, da die allgemein verfiigbaren
VML-Export-Tools diese Funktionalitit bereits vollautomatisch abdecken, abgesehen werden.

5.3.3.2.6 Typografie

Im Hinblick auf die textliche Gestaltung bietet VML derzeit zweierlei Alternativen: Zunichst einmal erlaubt
— und fordert — die Spezifikation aufgrund der engen Verflechtung mit dem Seitenformat HTML eine ver-
schachtelte Anwendung der HTML-Syntax fiir lingere Fliesstexte. So lisst sich unter Verwendung des VML-
eigenen textbox-Tags beliebiger HTML-Code einfiigen, auf den sich wiederum die bereits in [3.2.3] be-
schriebenen Gestaltungsmdoglichkeiten * anwenden lassen:

<v:rect style="top=400; left=1000; width=1000; height=400">
<v:textbox >
<p class="styleSheetClass"><b>HTML-</b>Fliess-<br>Text</p>
</v:textbox>
</v:rect>

Listing 5.3.3.8: Einbettung von HTML-Code in ein VML-textbox-Element.

Trotz der erheblichen Nachteile [vgl. Smit01], die insbesondere bei flexibler Textpositionierung an dieser
Stelle deutlich werden,’ besitzt die Anwendung des HTML-Texthandlings bei lingeren Texten sogar gegen-
iiber dem nachfolgend beschriebenen SVG," welches trotz interessanter typografischer Méglichkeiten bei
groferen Textmengen enttiuscht [vgl. Cagl02],” mitunter einige Vorteile. Allerdings werden speziell bei an-
spruchsvollen typografischen Gestaltungswiinschen, die VML bzw. das an dieser Stelle zum Tragen kom-
mende HTML nicht vollstindig zu erfiillen vermag, die mangelhaften schriftgestalterischen Méglichkeiten
von VML offensichtlich [KrMa00]." Aufgrund dessen bietet sich an dieser Stelle ein zweiter, primir auf
Microsofts WordArt [vgl. Edri00] aufbauender Ansatz der Textgestaltung in VML an:’ Mithilfe des eigens

"vgl. [VMLI8] Textanker # Toc416858392 bzw. ...93
* Hiermit sind beispielsweise HTML-Font-Tags, Style Sheets [Css98] der OpenType-Embedding gemeint.

* “[IVML] does have some strange blind-spots, particularly if you want detailed control over text placement... Because Vml relies com-
pletely on the Css syntax for text placement, it has no way of rotating captions, so writing your Y-axis caption vertically alongside the axis
is a very tricky exercise” [Smit01]

4
s. 5.4
> “Text in SVG is something of a Disappointment” [Cagl02] p.241
° , VML selbst erméglicht nur ansatzweise die grafische Manipulation von Texten [KrMa00]
" Eine Alternative ist, hierfiir das in allen Office-Anwendungen enthaltene WordArt fiir Texte zu nutzen® [ibid]
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hierfiir bereitgestellten textpath-Elements ' werden unter Verwendung des fiir diese Funktion bengtigten,
internen WordArt-Renderers die zugehérigen Elementdaten (neben insbesondere dem string-Attribut des
Textpfades sind dies beispielsweise Fiillungsgradienten und <v:shadow>-Elemente fiir die Schattenbe-

rechnung) zur Laufzeit in VML-Polygone umgewandelt und als solche im Viewer dargestellt.

WordArt - Microsoft Internet Ex... ﬂﬁﬁ

Abb. 5.3.3.4: WordArt-Funktionen mit VML

Auch wenn hierbei, wie etwa [Smit01] kritisch
anmerkt, besonders kleinere Textelemente durch
diese Outline-Technik ,auseinanderfallen,” so
lasst sich auf diesen ,Umweg® auch wieder die
aufgrund der HTML-Einbettung ansonsten feh-
lende ° Kontrolle iiber Anti-Aliasing der Textdar-
stellung herstellen.

Obgleich [Rein98b] hierzu bemerkt, eine Kon-
trolle iiber Polygon-Rendering und Anti-Aliasing
sei durch die VML-Spezifikation [VMLI8] im Ge-
gensatz zum PGML-Pendant * nicht abgedeckt“,5
ist seit der neuen VML-Rendering-Engine in
Microsofts Internet Explorer 6 ° der explizite
Zugriff auf Aliasing und Rendering-Eigenschaften
einzelner VML-Elemente sehr wohl méglich [vgl. Smit02]. Uber das antialias-Attribut lisst sich eine
(per default aktivierte) Kantenglittung auf Wunsch somit an- oder ausstellen.” Damit ist mit VML’ eine sehr
michtige Kontrolle iiber Rendering-Verhalten der darstellenden Engine und somit dem letztendlichen Aus-
sehen selber méglich, die sogar die derzeitigen gleichgearteten Maglichkeiten in SVG und Flash tibertrifft,
da letztere das manuelle Abschalten des Anti-Aliasing jederzeit erméglichen.

Aus gestalterischer Sicht lisst sich zudem die bereits eingangs erwihnte, enge Integration VMLs in den um-
gebenden HTML-Kontext als ,Vorteil® [McLDO1] betrachten: Wie etwa in [Reid00] erwihnt, erméglicht
die aus struktureller Sicht eher problematische’ Verwendung des HTML-eigenen Tabellen-Konstrukes eine
im Gegensatz zur Pixelgenauigkeit VMLs deutlich flexiblere Positionierung iiber prozentuale Gréflenanga-
ben der Tabellen-Tags. Einzelne VML-Elemente lassen sich durch diese Technik etwa mithilfe des vA1ign-
Attributes der einschliefenden table-Zellen horizontal und vertikal zentriert ausrichten oder in Bezug mit
anderen tabellarischen HTML-Objekten " stellen.

Enttiuschend fallen hingegen die erweiterten Multimedia-Eigenschaften von VML selbst aus: So enthilt
[VMLI8] in Bezug auf die etwaige Animations-Méglichkeiten lediglich einen lapidaren Hinweis " auf die
Option, einzelne Vektorobjekte via Scripting-Zugriff animieren zu kénnen; auf eine etwaige Implementie-
rung dieser Funktionalitit findet sich in der Spezifikation hingegen keinerlei Hinweis. In der Praxis hinge-

"vgl. [VML98] #_Toc416858398

> “The snag is that the result is drawn as an outline, rather than written as text, so at small sizes it falls apart terribly” [Smit0]

’ vgl. [Smit02]

“5.5.3.2

> “not covered” [Rein98b]

¢s. hierzu auch »Umsetzung” im selben Kapitel

" mégliche Variablen: true | false.

* Hierbei ist eigentlich VML in Verbindung mit den Internet-Explorer-Versionen 6 und spiter gemeint.

’5.3.2.3.1

" Dies ist iiber die Anwendung sowohl absoluter als auch prozentualer Dimensionsdaten der Tabellen-Elemente méglich. [s. hierzu auch

3.2.3.1]
" vgl. [VML98] Text-Anker #h3:introduction.requirements, Pkt. 4
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gen liefern beispielsweise [Rich00] sowie dHTML-Entwickler Phil Richards ' interessante Beispiele ein-
drucksvoll umgesetzter Animations-Engines, die iiber aufwendige JavaScript-Codes sogar (wenn auch tri-

viale) 3D-Features aufweisen.

/~ [ =

Abb. 5.3.3.5: Animation eines Papierfliegers mittels gescriptetem VML nach Phil Richards :

Die etwas umstindlichen Erklirungen der VML-Entwickler zu diesem auffilligen Versiumnis [vgl. Wu98,
Math98] legen an dieser Stelle den Schluss nahe, dass auf Animationseigenschaften vor allem aufgrund ,,po-
litisch® motivierter Beweggriinde verzichtet wurde: So lisst etwa [Micr98a] vermuten, dass insbesondere auf
Druck des VML-Gruppenmitglieds Macromedia eine unter Umstinden bereits spezifizierte Animationsimp-
lementierung in VML wohl unter Riicksicht auf Macromedias primir animationsbasiertes Flash-Format
[s.4.5] wieder entfernt wurde. Der ausdriickliche Hinweis [Wu98] auf die Verwendung von VML-
Komponenten speziell ,in Verbindung mit Animations-Formaten’ weist aulerdem auf die strikte Auffas-
sung der VML-Spezifikation als primir statisches Grafikformat hin. Dies erhoht freilich erneut die Komple-
xitit der in VML integrierten Anwendungsschichten: Neben den bereits angefithrten Komponenten HTML,
Css und JavaScript, sowie unter Verwendung des Office-Workflows u.U. dariiber hinaus noch weiterer
proprietirer Tag—Elemente,4 kommt bei einer Animations-Implementierung im Sinne der Entwickler [vgl.
Wu98] das hierfiir vorgesehene HTML+TIME-Modell zum tragen [s.3.5.2]. Authoring und Integration ins-
besondere der VML-, HTML- und Animationskomponenten fillt aufgrund der verschachtelten Notation der
verschiedenen Elemente in ein und derselben Datei allerdings sehr umstindlich und komplex aus.

5.3.3.3 Umsetzung
Nach der formalen Anerkennung der VML-Mitgliedervorlage [VMLI8] durch das w3C im Mai 1998 und

verschiedener euphorischer Kommentare beziiglich des eingereichten Formates [Wals98] wurde es aufgrund
der bereits in [5.3.2.3] beschriebenen Patt-Situation zwischen insbesondere VML und PGML sowie weiterer,
im gleichen Zeitraum eingereichter Vorschlige [HGML,” DrawML und Web Schematics]® im Umfeld des
Web-Konsortiums alsbald sehr ruhig um die eingereichte VML-Spezifikation. Tenor des W3C war im Som-
mer 1998, dem VML-Entwurf die formale Anerkennung als Recommendation zu verweigern und einzelne
Komponenten der Vektorsprache, zusammen mit dem syntaktisch saubereren PGML-Format zu einem neu-

en Standard [SVG, s. 5.4] zu verschmelzen. [vgl. Rein98b]

Microsoft hingegen lieflt sich, im Gegensatz zu den ebenfalls vor dem W3C gescheiterten PGML-
Entwicklern [s. 5.3.2.4] von den bereits anlaufenden Vorarbeiten zu SVG ,,nicht beirren® [Behm02:52] und
verfolgte trotz formaler Mitgliedschaft im SVG-Entwicklerteam weiterhin den ,eigenen VML-Ansatz. So

' Phil Richards: The evolve Home Page [http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/vml main.htm]
*s. ebenda: [http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/paperdart1.htm]

* “VML does not define animation of graphics, but it can be used in conjunction with animation formats” [Wu98]

* hiermit sind die mittels Office-Export integrierten ,w:“ [Word], ,,p:“ [PowerPoint] und ,,0:“ [Office]-Tags und Attribute, die primir
dem Re-Import der HTML-Dateien und somit der Rekonstruktion der originiren Office-Formate dienen, gemeint.

’s.5.3.1
* DrawML und Web Schematics: s. 5.3.4


http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/vml_main.htm
http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/paperdart1.htm
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arbeitete das Unternehmen noch im Sommer 1998 an einer Implementierung eines ,,Grof3teils* [Smit00]
des spezifizierten VML-Umfanges. Aufgrund der ,Schlankheit des urspriinglich als ,,proof of concept®-
Studie [Math98] entwickelten Viewers sowie der unternehmensstrategischen Entscheidung des Software-
Riesen, an der ,proprietiren® [NeWi00] VML-Spezifikation auch ungeachtet der voranschreitenden W3c-
Bemiihungen um SVG festzuhalten, wurden grafische VML-chdelring—Funktionalitéiten1 bereits in den Be-
ta-Versionen der im Spitherbst 1998 veroffentlichten, auf ihrem Markesektor jeweils fithrenden Microsoft-
Produkte Internet Explorer 5 sowie simtlicher Office97-Komponenten integriert.

Allein die Tatsache, dass der VML-Renderer in Microsofts marktfiihrenden” Microsoft Browsers integriert
ist und VML-Elemente daher in nahezu allen Microsoft Internet Explorer-Versionen® ohne zusitzliches
Plug-In dargestellt werden kénnen, verschafft VML einen deutlichen Vorteil gegeniiber dem Hauptkonkur-
renten PGML: Trotz der Mitarbeit Netscapes an der PGML-Spezifikation im Friihjar 1998 wurde eine bereits
angekiindigte Integration der PGML-Funktionalitit in Netscapes Internet-Browser ,,Communicator nach
dem Scheitern des Formates vor dem W3C-Konsortium auf Eis gelegt. VML ist hingegen aufgrund der mas-
siven Verbreitung des Internet Explorers [vgl. Duck01] auf der absoluten Mehrzahl der heutigen Internet-
Endgerite darstellbar und genief8t daher sogar noch weitergehende Unterstiitzung, als dies auch derzeit
noch dem eigentlichen de-jure-Standard SVG vergénnt ist.”

5.3.3.4 Status

Zumindest laut [GoRi99] wurde das nicht-standardisierte Format daher von der Gemeinde der Internet-
Entwickler ,rasch angenommen“.S Da VML die erste XML-basierte Spezifikation zur Abbildung von Vektor-
grafiken im Internet darstellt, die aufgrund der [bereits angesprochenen] ,,Par-force-Implementierung® gro-
Bere Verbreitung erlangen konnte, interessierten sich zunichst freilich primir universitire Kreise fiir die
textbasierte Funktionalitit der Sprache: Im Gegensatz zum bereits weit verbreiteten, jedoch biniren Flash-
Format lieflen sich nun strukturierte, textliche Daten (etwa aus mathematischen Formeln) in der Grafik
abbilden und ebenso von Internet-Suchmaschinen indizieren [vgl. Lill96]. Es iiberrascht daher nicht, dass
eine der ersten und zudem bekannteren Versffentichungen zum Thema, wie spiter iibrigens auch bei SVG

[vgl. NeWi00], im Bereich der computergestiitzten Kartografie angesiedelt ist [GoRi99].

Der groflen Masse jedoch blieb das VML-Format, da im Consumer- wie auch im professionellen Internet-
Produktionsbereich aufgrund der ausbleibenden Standardisierung nur wenig iiber Details und Anwendun-
gen der Spezifikation verdffentlicht wurde, weitgehend unbekannt. Auch die wissenschaftliche Forschung
in diesem Bereich verblieb daher, wie [McLDO01] zuriickhaltend formulieren, auf duflerst , beschrinktem®
Niveau.® Neben einigen, wenigen prototypischen Webanwendungen, die die Funktionalitit der Sprache
selber, wie auch eigens in JavaScript hinzuprogrammierten 3D-Features' demonstrieren [vgl. Rich00], ist
die Anzahl der in VML realisierten Grafiklosungen im Internet bis zum heutigen Tage verschwindend ge-
ring. [HaUl02] gibt an dieser Stelle einen Uberblick iiber die interessantesten, bislang realisierten VML-
Anwendungen — auch hier bemerkenswerterweise im besonderen Hinblick auf kartografische und Gis-

bezogene Lésungen.

Diese ,,Ubersichtlichkeit“ hinsichtlich der tatsichlichen VML-Implementierungen erscheint insbesondere
unter Beriicksichtigung der doch recht beachtlichen Verbreitung der ,eleganten® [Smit01] VML-

" D.h. die darstellende Komponente. Diese ist jedoch nicht in der Lage, die lexikalische Form der VML-Dokumente zu parsen [vgl.
Math98]

* vgl. [Duck01]

* ab Version 5 Beta 2 [GoRi99], laut [NeWi00] sogar bereits ab Version 4 (dies lief§ sich jedoch nicht verifizieren)
'5.5.4

> “Therefore, the authors quickly adopted VML...” [GoRi99]

¢ “Research into this field has been limited” [McLDO1]

7 vgl. Phil Richards: The evolve Home Page [http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/vml main.htm]


http://www.p-richards.demon.co.uk/vml/vml_main.htm
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Vierwerkomponente des Internet Explorer etwas paradox — demonstriert doch zugleich eine iiberbordende
Fiille ,nervzehrender® Flash-Anwendungen [vgl. Zmoe00] die dem gegeniiberstehende Popularitit vektor-
basierter Internet-Grafiken.
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Abb. 5.3.3.6: VML Generator (rechts)

Dariiber hinaus kommt VML, wie bereits in [5.3.3.3] besprochen, in simtlichen Komponenten der Micro-
soft Office-Reihe' als ,natives® Grafikformat [GoRi99] zur Anwendung, speziell im Rahmen der (freilich,
wie in [2.3.3] erkannt, reichlich ,,problematischen“)2 Internet-Exportfunktion der Programme Word und
PowerPoint.” Im Zusammenhang mit eben diesen Export-Filtern wird die Nachbearbeitung der VML-
Codes jedoch zur schier unlgsbaren Aufgabe: Aufgrund der sehr engen Verflechtung der Vektorelemente
mit den umgebenen HTML-Komponten, sowie den im Zuge des Office-Exports noch hinzukommenden,
ebenfalls nahtlos eingebetteten Office-Tags lisst sich der recht komplizierte, generierte Quellcode nur mit
grofler Mithe manuell nachbearbeiten. Aufgrund der hohen Komplexitit des somit erzeugten Quellcodes
wire auch eine noch hinzukommende, in Ermangelung bislang verfiigbarer Software-Tools ebenfalls manu-
ell vorzunehmende Animierung bzw. Scripting der generierten Elemente mit einem besonders hinsichtlich
der bestehenden Alternative ,Flash“ in keinem Verhiltnis stehenden Zeitaufwand verbunden, zumal die
auch die derzeit verfiigbare Dokumentation [VML98, HoDu00], im Gegensatz zur Aussage von [GoRi99]*
noch sehr spirlich ausfillt.

5.3.3.5 Fazit

Trotz all jener bislang beschriebenen Miingel5 des Formates, und derer gibt es reichlich, gilt es doch, den
herausstehenden Vorzug VMLs, namentlich die hohe client-seitige Verbreitung des Viewers, nicht aus den
Augen zu verlieren. So fithrt etwa VML-Entwickler Adam Smith an, der Nachfolgestandard SVG sei zwar
serheblich besser, sauberer und vollstindiger, aber eben noch lange von der mit VML bereits erreichbaren
Verbreitung entfernt:

Why wait for SVG when you can do VML today? [Smit01]

' Die Entwickler selber geben hier alle Office Version seit Off. 97 als VML-unterstiitzend an [vgl. Math98], andere Quellen nennen hin-
gegen erst die darrauffolgende Version 9 [Khar98] bzw. Office 2000 [KrMa00, Reid00]

*vgl. [Will02]

’s.2.3

““[...] It was from the start rather well documented...” [GoRi99]
’5.5.3.3.2,5.3.3.4
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Diese verbreitungstechnische , Liicke® lisst sich bereits jetzt auf recht einfache Art und Weise durch eine
einstweilige, automatische Konvertierung der beiden XML-Ausprigungen stopfen: Da sich sowohl XML als
auch SVG doch in gewisser Weise syntaktisch durchaus dhneln und beide zudem der XML-Konvention voll-
stindig entsprechen, fiihrt bereits ein recht einfach gestricktes XSLT-Konvertierungs-Skript eine qualitativ
ausreichende Uberfithrung der in VML abbildbaren SVG-Elemente in VML-Syntax durch. Entsprechend zu
beriicksichtigende Konvertierungs-Kriterien wurden iiberdies bereits zu einem #hnlichen, in Perl verfassten

Skript 6ffentlich dokumentiert [Reid99].

Eine vollstindige Abbildung ist hingegen lediglich in der umgekehrten Richtung méglich — bei der oben
angefiihrten Konversion geht bei komplexeren Gebilden, bei denen etwa Filterfunktionen, Transparenz,
Schrifteinbettung oder Animation zur Anwendung kommen, stets sichtbare Information verloren. Losbar
wiren derartige Problematiken zwar durch entsprechende ,Work-Arounds“' — die Zielgrafik biifSt aller-
dings, wie bereits bei einem gleichartigen, wenn auch komplexeren Konvertierungsverfahren nach Flash der
Fall [s.4.5.4], stets an Bildqualitit und Speichereffizienz ein. Daher erscheint auch unter diesem Blickpunkt
eine genauere Betrachtung des semantisch und syntaktisch iiberzeugenderen’ SVG-Standards im hierauffol-
genden Kapitel weitaus interessanter als derartige, umstindliche (und iiberdies verlusftbehaftete) ,Riickfiih-
rungen®.

Schlussendlich haben die ,,Vorarbeiten an VML® allerdings nicht, wie [NeWi00] ausfiihren, nicht nur ,zur
Entwicklung von SVG maf3geblich beigetragen®, sondern bilden, leider aufgrund des paradoxen Microsoft-
Widerstands gegen den zum Teil selber mitverfassten SVG-Standard, bis auf weiteres tiberdies eine nicht zu
vernachlissigende Alternative zum SVG-Format, denn:

Auf jeden Fall kann man davon ausgehen, dass VML Bestandsteil der Microsofi-Welt bleiben wird.
[KrMa00]

5.3.4 Schematische Ansatze: WebSchematics und DrawML

5.3.4.1 Relevanz

Obgleich im Rahmen dieser Diplomarbeit hauptsichlich Ansitze zur diskreten, visuellen Darstellung spe-
ziell Prisentationsbezogener Grafiken von Interesse sind, sei an dieser Stelle noch ein bislang ginzlich un-
behandelter Aspekt prisentationsbegleitenden Bildmaterials erwihnt: die Modellierung schematischer Grafi-
ken, Diagramme und Schaubilder. Diesen liegt zwar im Vergleich zu den bislang angesprochenen, primir
auf optische Asthetik abzielenden Grafikkonzepten eine weit abstraktere Herangehensweise zugrunde, den-
noch stellen sie speziell im Bereich wissenschaftlicher Vortrige, Dokumentationen und Online Lectures ei-
nen integralen Bestandteil der visuellen Prisentation dar und besitzen somit auch fiir multimediale, inter-

netbasierte Anwendungen eine gewisse Relevanz.

Speziell im Kontext der XML-basierten Internet-Vektorgrafiken, die unter diesem Blickwinkel bereits ange-
sprochen wurden [s. 5.3.1-3] wird der bei der Formulierung schematischer Grafiken deutlich héhere Abs-
traktionsgrad deutlich: Wurden im Rahmen dieses Kapitels bislang die relativ schlichte, sehr diskrete Poly-
gon-Sprache HGML [s. 5.3.1], das immer noch rein grafisch orientierte XML-Pendant des PostScript-
Formates PGML [5.3.2] und schliefflich die bereits komplexere Berechnungen erméglichende Vektor-
Sprache VML [5.3.3] betrachtet, so konzentrieren sich die im Folgenden behandelten Ansitze weniger auf
die grafische Prizision Webbasierter Vektorgrafik, sondern vielmehr auf deren relationale, syntaktische Aus-
sagekraft, sowie logische und saubere Strukturierung. Im Vordergrund der Uberlegungen steht daher nicht
die Problematik der grafischen Funktionalitit eines ,Master-Formates®, sondern vielmehr der Wunsch, ein

' 2.B. Schatten-Emulator, Schriften-Vektorisierer etc.
? vgl. KrMa00, Smit01
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ysauberes Modell [vgl. WSMLI8] zur inhaltlich korrekten Formulierung komplexer Daten, Wechselbezie-

hungen sowie logischer Beschrinkungen (sog. ,, Constraints“) zu erhalten.'

5.3.4.2 Parallelen zur XmL-Konkurrenz

Dennoch wird bei Betrachtung der versffentlichten Herangehensweisen an die Thematik deren enge Ver-
kniipfung mit den zeitgleich erarbeiteten, diskreten Vektorgrafik-Sprachen PGML und VML mehr als deut-
lich. So werden die aufgrund der beiderseitigen Anlehnung and die zum Veréffentlichungszeitpunke beider
Ansitze heiff diskutierte” XML-Konvention wenig verwunderlichen, offensichtlichen Analogien nicht nur
semantisch, sondern interessanterweise auch beziiglich struktureller Parallelen hinsichtlich der Objekt-
Definition deutlich. Auch das Timing der Versffentlichungen selber steht, wie bereits in [5.3.1-3] erkenn-
bar, in enger Wechselwirkung mit der parallelen W3C-Diskussion um PGML und VML.

So kann bereits der erste, dffentlich beim World Wide Web-Konsortium eingereichte Diskussionsvorschlag
[WSMLI8] ebenso wie zuvor die SWF- und VML-Veréffentlichungen [Macr98, VMLI8] als ,hastige®, direk-
te Antwort auf den bereits im Mai eingereichten PGML-Entwurf [PGMLI8] gesehen werden. Es erstaunt da-
her nicht, dass sich dieses durch Wissenschaftler des britischen Rutherford Appleton Laboratory erarbeitete
Strategiepapier mit etwaigen Details noch sehr zuriickhilt. Die Autoren’ siedeln ihre ,Web Schematics® je-
doch auf deutlich hoherer Abstraktionsebene als den PostScript nahezu vollstindig entsprechenden, rein
visuellen PGML-Vorschlag an und machen zugleich deutlich, dass der Fokus ihrer Arbeit im Gegensatz zu
den optisch prizisen PGML- und VML-Formaten auf einer vor allem /ogisch sauberen Definition schemati-

scher Diagramme beruht.

5.3.4.3 Web-Schematics: Viel Theorie, wenig Konkretes

Aufgrund der wohl durch die frithe Einreichung der grafischen _Konkurrenz** verursachte Hektik bei der
Erstellung ihrer schematisch orientierten W3C-Note stellen die RAL-Forscher’ David Duce und Robert
Hopgood ihren cher zogerlichen Vorschligen zur Konkreten Definition einer méglichen Markup-Syntax
zunichst eine weit ausfiihrlichere, generelle Diskussion bislang verfiigbarer Ansitze dieses Arbeitsgebiets
voran [vgl. WSMLI8]. So bilden etwa die bereits aus der Unix-Welt bekannten Anwendungen 7hoz [Qu-
Va94], L' T, X e2 [vgl. GRM97] sowie insbesondere die PIC-Sprache des Dokumentensystems #roff [Kern84]
die Grundlage6 des von Duce und Hopgood verfolgten Ansatzes, schematische Schaubilder nach dem Mar-
kup-Modell Internet-fihig zu machen. Obgleich die in [WSMLI8] versffentlichte, rudimentire Dokument-
typdefinition” Formulierungen sowohl absolut diskreter Grafikelemente wie auch in der Form unbestimm-
ter, erst durch eine Rendering-Engine berechnete Objekte enthilt, lisst die Spezifikation eine klare Aussage
hinsichtlich deren Prioritit schmerzlich vermissen.

So macht eine lingere Diskussion hinsichtlich der Reprisentation einzelner, grafischer Elementattribute
sowie auf der ,abstrakten® Seite die Einfithrung dem spiteren, separaten MathML-Standard [vgl. Math99]
dhnelnder, mathematischer Objekte die Uneinheitlichkeit der in [WSML98] vorgestellten Spezifikation
deutlich. Die Abbildungen [5.3.4.1] und [5.3.4.2] veranschaulichen beispielsweise die ,innere Zerrissen-
heit“ des offensichtlich zwischen diskreter Definiton priziser Grafikelemente und rein logischer Objektver-
kniipfung schwankenden Funktionsumfangs der ,Web Schematics:

" “The need for a clean model to underpin mark-up of schematic graphics is highlighted and this should be a key issue to be addressed in
discussion of this document.” [WSMLI8]

* vgl. [CKRI7, MACHI7]

* David Duce und Bob Hopgood [WsML98,DuHo00, DHH02]

“vgl. [PGMLIS, VMLIS]

> Rutherford Appleton Laboratory, Oxon, England.

¢ vgl. hierzu [WsML98]

" Anm.: Im Gegensatz zu [Loth98] stellt die [WSMLI8] keine vollstindige DTD bereit, sondern lediglich vage Attributbeschreibungen.



XML » SVG PRESENTER | STRUKTURIERTE MULTIMEDIA-PRASENTATION IM WEB 136

<POLYLINE coords = " ((0,0),(1,1),(1,0),(2,1),(2,0),(3,1),(3,0))"> W

Listing und Abb. 5.34.1: Siigezahn-Linie in Web Schematics und deren Darstellung.

<BOX shape="rect">Rechteck</BOX>
<BOX shape="ellipse">Ellipse</BOX> Rechteck
<BOX shape="diamond">Karo</BOX>

Listing und Abb. 5.3.4.2: Der Form nach unbestimmte Grafikobjekte in Web Schematics und deren Darstellung.

Dariiber hinaus sind sich die Entwickler des Konzeptes selbst iiber eine aquidate Verwendung Css-
Basierter Style Sheets [vgl. Css96] noch bei Versffentichung der Spezifikation augenscheinlich im Unkla-
ren, ebenso wie die im Entwicklungszeitraum bereits veroffentlichte XML-Konvention [XML97] unver-
stindlicherweise zugunsten des veralteten SGML-Standards [SGML86] véllig ignoriert wird. Die offensichtli-
che Unausgereiftheit des daher implizit als ,Diskussionsvorschlag® eingereichten Papiers wird iiberdies
durch die Tatsache verdeutlicht, dass die als Verfasser des W3C-Antrags zeichnenden RAL-Wissenschaftler
zum Veréffentlichungszeitpunke, wohl auch aufgrund der Unvollstindigkeit der Markup-Definition sel-
ber,” keine konkreten Realisierungsansitze oder gar diskussionswiirdige Umsetzungen prisentieren kénnen.

5.3.4.4 DrawML: Der uiberzeugende Nachziigler

Mit einer konkreten Implementierung kann hingegen der noch Ende desselben Jahres versffentlichte, kon-
kurrierende Ansatz DrawMIL des schwedischen Consulting-Unternehmens Excosoft aufwarten, das seinem
iiberzeugend formulierten W3C-Antrag [Draw98] neben einer vollstindigen, XML-konformen DTD sogar
bereits fertig realisierte Java-Klassen beistellt. Obgleich der Herangehensweise der ,Web Schematics® aus
struktureller Sicht durchaus ,,nicht unihnlich® [vgl. DuHo000],” macht die nihere Betrachtung der Spezifi-
kation eine weitaus konsequentere, Diagramm-Orientierte Umsetzung des Grafen-Prinzips deutlich.” So
kénnen einzelne Objekte sowohl logisch ineinander verschachtelt als auch komfortabel miteinander ver-

kniipft werden, wie [5.3.4.3] veranschaulicht:

<drawml> Listing und Abb. 5.34.3:

<shape type="rectangle" arrange="vertical"> Hallo Verrschachtele DrawMIL-
<shape type="rectangle"> Grafik und ibre Darstel-
<lmward>Hallo</lmward> lung

<shape type="oval"></shape>
<shape type="rectangle">
<lmward>Welt</lmward>
</shape>

</shape> Welt
</drawml>

</shape> Q
<shape type="oval"></shape>

<drawml>
<shape type="rectangle" shape-id="dl1">

Welt

Hallo

<line>
<pos attach-to="dl" attach-point="north"/>

"“[...] Tt is not clear to the authors of this proposal what the correct approach should be.” [ibid]
* “This is a topic that requires discussion within a workshop setting...” [ebenda]
> J[...] Similar to Web Schematics” [DuHo00]

¢ vgl. hierzu auch [Lill98b]: “The defining characteristic of DrawML is that the artistic layout of the diagram is secondary to its structural
nature...”
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<pos attach-to="d2" attach-point="south"/>
</line>
</drawml>

Listing und Abb. 5.3.4.4: Verkniipfie DrawML-Elemente (links) und ibre Darstellung (rechts)

Neben einer architektonisch durchaus interessanten Semantik und Syntax, die in [Draw98] deutlich wird,
kann zudem meiner Ansicht nach auch die Verkniipfung XML-basierter Element-Attribute mit Css-
basierten Stileigenschaften, in [WSMLI8] und selbst noch im grafisch orientierten Microsoft-Entwurf
[VMLI8] nur unzureichend umgesetzt, endlich auch in logischer Hinsicht iiberzeugen, da in DrawML eine
nun auch syntaktische Trennung etwa stilistischer Farbangaben (via CsS) von den direkten XML-
Objekteigenschaften erlaubt.’

5.3.4.5 DrawML und Sve

Trotz dieser beeindruckenden Funktionalitit konnte sich der DrawML-Entwurf aufgrund des mit Dezem-
ber 1998 bereits reichlich spiten Einreichungsdatums schlussendlich nicht uneingeschrinke ,,durchsetzten:
Da nach Beilegung des VML/PGML-Konflikts [vgl. 5.3.2.4, 5.3.3.4] bereits im Sommer desselben Jahres die
schlichtende SVG-Arbeitsgruppe ihre Arbeit an dem beide Vorschlige zusammenbringenden Standard [vgl.
Rein98b] aufgenommen hatte, kiindigte sich bereits im Herbst 1998 eine inhaltliche Auftrennung der
Entwicklungsbemiihungen an: So sollten diskrete, grafische ,low-level“-Objekte zunichst die mit SVGO be-
zeichnete, ,schlichte” Grundlage des geplanten Formates bilden, wihrend die so genannte SVGI-
Arbeitsgruppe mit der Definition einer schematischen, sowie logisch abstrakteren Semantik betraut wurde.”
Schon bald kristallisierten sich im Zuge dieser inhaltlichen Separation erste Grundziige der verwendeten
Komponenten heraus: Wihrend klar war, dass durch PGML [vgl. PGMLI8] bereitgestellte Grafik-Objekte
die fiir SVGO erforderlichen Primitive-Anforderungen optimal erfiillten, sollten fiir die héhere Abstraktions-
schicht des SvG1-Bereichs Konzepte sowohl Aspekte der in Microsofts VML-Spezifikation enthaltenen
forms-Logik [vgl. 5.3.3.2] Anwendung finden [WSML98:11], als auch einzelne Ideen der ,Web Schema-
tics“ aufgegriffen werden [vgl. Lill98a].

5.3.4.6 Enttauschte Standardisierungsbemiihungen

Obgleich Excosoft-Chef Jan Christian Herlitz im Rahmen der XML-Europakonferenz Anfang 1999 in Gra-
nada noch einen verzweifelten Versuch unternahm, das wW3C-Konsortium von einer Integration des
DrawML-Entwurfs in die SVG1-Abstraktionsschicht zu iiberzeugen [Herl99], fanden die zweifellos interes-
santen Ansitze DrawMLs wohl aufgrund des spiten Versffentlichungsdatums der Spezifikation [Draw98]
weitaus weniger Anklang als die bereits erwihnten Ansitze der VML- und WebSchematics-Entwickler [vgl.
Lill98b], und sind daher trotz der Mitwirkung Herliz’ am spiteren SVG-Standard [SVGO1] nur ansatzweise
in die so genannten ,high-level“-Komponenten der SVG-Spezifikation eingeflossen. Auch der weiteren For-
derung Herlitz’ nach ,,permanenter Auftrennung® des SVG-Komplexes” kam die W3C-Arbeitsgruppe, die ei-
ne erneute Fragmentierung offensichtlich zu verhindern suchte, zu Lasten der in der 1. Version des Stan-
dards nur rudimentir umgesetzten, logisch-schematischen Funktionalitit, nicht nach.

Die Enttiuschung auch der ,Web Schematics“-Initiatoren hinsichtlich der augenscheinlichen SvG-
Konzentration auf primir grafische Funktionalitit [vgl. DuHo00] wird indes durch die fortschreitende
Entwicklungsarbeit der RAL-Wissenschaftler an einer geplanten, eigenen WSML-Implementierung deutlich.
In Ermangelung ,wirklicher®, nativ WebSchematics unterstiitzender Darstellungssysteme greifen die For-
scher schlieSlich auf das freilich seitens des W3C ebenfalls nicht weiterverfolgte, jedoch aufgrund der Micro-

' “A color is specified as in the CSS standard...” [Draw98]
* vgl. [WsML98] p.11
*“[...] T am suggesting SVGO and SVG1 to be permanently split...” [Herl99]
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soft-Implementierung weithin verfiigbare VML-Modell [s. 5.3.3] zuriick: So stellen David Duce und Robert
Hopgood schliellich noch 2000 einen vollstindig in JavaScript realisierte Ubersetzungs-Engine vor, die die
mittlerweile weiterentwickelte, abstrakte WSML-Logik in diskrete VML-Vektorobjekte {iberfiihrt."

<pic>

<up> <right>
<box/> <box/>
<line/> <line/>
<box/> <box/>

</up> </right>

<left> <down>
<box/> <box/>
<line/> <line/>
<box/> <box/>

</left> </down>

</pic>

Listing und Abb. 5.3.4.5: Schematischer WSML-Code sowie die dazugehirige Darstellung in VML.

Uberdies gelang es Duce und Hopgood im selben Jahr, einen Grofiteil der strukturellen Ansitze ihres Web-
Schematics-Entwurfs in einen weiteren, ebenfalls XML-basierten Ansatz zur Formulierung schematischer
Diagramme einfliefen zu lassen. Dieses auf der Graphen-Theorie aufbauende Konzept [Mark01] erhielt
aufgrund seines insbesondere akademischen Hintergrunds® seitens des Web-Konsortiums derart weitgehen-
de Unterstiitzung, dass bereits der Prototyp der W3C-eigenen Browser-Konzeptstudie Amaya iiber einen
funktionsfihigen GraphML-renderer verfiigt [vgl. DuHo000:6].

5.3.4.7 Fazit

Abschlieflend bleibt jedoch zu bemerken, dass die Ansitze schematischer Elemente im Rahmen der SVG-
Entwicklungsbemiihungen unter dem Aspekt tatsichlicher Implementierugen noch auf einem relativ rudi-
mentiren Niveau verblieben sind. Vollstindige und iiberzeugende Konzepte existieren zwar bereits
[Draw98, Mark01], sind jedoch noch iiberwiegend auf recht provisorisch erscheinende Converter-Tools’
angewiesen. Insbesondere die Transformation XML-basierter Markup-Sprachen zur Abbildung relationaler
Diagramme’ mittels der durch das im XML-Framework enthaltenen Ubersetzungs- und Style Sheet-
Anwendung XSL bzw. XSLT [s. 5.1] in die primir grafikorientierten, jedoch ebenfalls XML-konformen Vek-
torsprachen VML und SVG erscheint auf diesem Hintergrund interessant. Ebendiese durch XSL bereitgestell-
te Transformations-Funktionalitit erscheint den Initiatoren der Schematics-Initiative jedoch offensichtlich
»nicht michtig® und flexibel genug [vgl. DuH000:27], sodass eine wirkliche Integration bzw. dariiber hi-
nausgehende eigenstindige Anwendung schematischer Graphen noch Bestandteil voranschreitender’ Ent-
wicklungsarbeiten ist.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit kommt dem soeben behandelten, schematischen Ansatz aufgrund des sehr
hohen Abstraktionsgrades und seines geringen Bezugs zur eigentlichen Grafikdarstellung, geschweige denn
mdglicher Multimedia-Funktionalitit, daher ohnehin nur begrenzte Bedeutung zu — lediglich unter dem
Aspekt eines ,high-level“- bzw. minimalistischen Ansatzes, der strukturelle, relationale und inhaltliche Da-
ten mit innerhalb einer deutlich eingeschrinkten Syntax abzubilden vermag (etwa in Form von logischen
Diagrammen oder Schaubildern), erscheinet diese Herangehensweise auch im Bezug auf multimediale Pri-

"vel. [DuHo000] pp.23, 25

* vgl. hierzu [Mark01]

? vgl. [DuHo00] pp.23, 25

¢ vgl. [Draw98, Mark01]

> “Work in progress...” [DuH000:23]
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sentationen interessant [s. hierzu auch Kap. 6.1]. Wie die vorangegangene Betrachtung der unterschiedli-
chen Implementierungen deutlich gemacht hat, sind die bereits existierenden Vorschlige [WSML98,
Draw98] nicht zu einer dariiber hinausgehenden Graﬁkdarstellung1 in der Lage und somit primir im Rah-
men der Vorarbeiten zur unter diesem Aspekt weitaus interessanteren Vektor-Sprache SVG relevant, auf

welche daher im nun folgenden Kapitel etwas detaillierter eingegangen werden soll.

5.4 Der Standard: SVG

Obgleich den soeben ausfiihrlich betrachteten Entwicklung erster, ,vorsichtiger® Schritte hin zu einem
XML-basierten Web-Standard [s.5.3.1-4] im Gegensatz zu proprietiren de-Facto-Standards’ wie etwa Flash
[s.4.5] ein quantitativer Erfolg oder gar nennenswerte Akzeptanz trotz existierender Implementierungen’
zunichst verweht blieb,” so stellen diese Ansitze dennoch ,duferst wichtige Vorarbeiten [vgl. NeWi00] zu
einem Internet-Format dar, das als bislang einzige XML-Ausprigung mit Fug und recht als der einzige ,,ech-
te“ [Fibi01:99], offene Standard fiir Vektor-basierte Webgrafik bezeichnet werden kann: Die ,Skalierbaren
Vektorgrafiken® (Scalable Vector Graphics) — kurz: SVG.

Da die Entstehungsgeschichte dieses Standards durch die umfassende Betrachtung seiner ,Vorginger® in
den vorangegangenen Abschnitten [s.5.3.1-4] mitunter bereits erwihnt wurde, soll im Folgenden zum bes-
seren Verstindnis der heutigen Architektur [s.5.4.2] die Entwicklung des SVG-Formates nur sehr knapp
dargestellt werden:

5.4.1 Entwicklungsgeschichte

Bereits im Sommer 1998, als zusehends deutlich wurde, dass aufgrund der W3C-Blockadesituation aus ,,po-
litischen Griinden® [vgl. Khar98] weder dem PGML-Entwurf des von Adobe angefiihrten Firmenkonsorti-
ums [s.5.3.2], noch dem von Microsoft entwickelten VML-Antrag [s.5.3.3] den Vorzug gegeben werden
konnte, veranlasste das Web-Konsortium die Griindung einer Expertenkommission, die einen ,,Kompro-
miss“ zwischen den beiden Ansitzen herbeifiihren sollten. Die Leitung der Arbeitsgruppe, im Ubrigen
,schon damals SvVG genamnt“,5 tibernahm schliefilich Jahres W3C-Mitarbeiter Chris Lilley, der als Chef der
»Graphics Activity“-Abteilung bereits in [Lill96] einen fundierten Anforderungskatalog fiir vektorbasierte
Webgrafik vorgelegt hatte [vgl. Lill02]. Als inoffizieller ,Altersprisident® des SVG-Gremiums, das daraufthin
bereits im September desselben Jahres seine Arbeit aufnehmen konnte, konnte jedoch PGML-
Entwicklungsleiter Jon Ferraiolo mafigeblichen Anteil an der Konzeption des entstehenden Formates neh-
men.

Nachdem bereits im Februar 1999 das erste Working Draft (Konzept) der Scalable Vector Graphics verdf-
fentlicht werden konnte und noch im selben Jahr gleich drei unterschiedliche SVG-Implementierungen
(von IBM,’ BlackDirt [Dele99] und Adobe’) folgten [vgl. Lill02], zogen sich die Beratungen und Diskussio-

nen um den werdenden Standard entgegen des urspriinglichen Zeitplans' noch gut zwei Jahre in die Linge,

' Diese Herangehensweise wiirde, wie in [6.1] weiter ausgefiihrt, die ,Maximal“-Komponente einer Prisentations-Lésung bilden.
: vgl. [NeWi00]

> 5. hierzu etwa [5.3.3.3]

“s. jeweils Abschnitte 4-5 der Kapitel 5.3.1-4

Svgl. [Behm02] p.52

¢ IBMs SVGView auf dem AlphaWorks-Server erhiltlich®, vgl. hierzu die ,Kleine SVG-Geschichte der ix (Heise-Verlag, 2002):
http://www.heise.de/ix/raven/Web/xml/sve/tl [14.2.03]

7 Erste Prototypen des Adobe SVG Viewers, vgl. [Adob99]

* ,Der neueste offizielle Plan besagt, dass SVG gegen Ende 1999 zu einer Empfehlung des W3C (das bedeutet, fertiggestellt und bestitigt)
wird.“ [ibid]
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ehe mit [SVGO1] endlich die ,finale“ Version des Vektorformates als W3C -Recommendation und somit de-
jure-Standard [vgl. NeWi00] verabschiedet werden konnte.

Diese doch erhebliche zeitliche Verzogerung, die zugleich den ,kometenhaften Aufstieg® des Flash-
Formates [s.4.5], welches diese Liicke derweil nur zu gut zu fiillen wusste [vgl. Gibs00] mit beférdert haben
mag, versucht Lilley indes mit ,,erheblichem Diskussionsbedarf* und ,intensiver Aktivitit innerhalb der Ar-
beitsgruppe’ zu erkliren: In der Tat stellt der letztendlich verabschiedete Standard weitaus mehr dar als
nur eine ,logische Fusion® der vorhandenen Entwiirfe PGML und VML: Neben weitgehenden Erweiterun-
gen wie Verlaufsmuster, Filter und Bildmaskierung galt es im Rahmen der ,konstruktiven Zusammenar-
beit“ (Lilley) tiberdies, grundsitzliche Entwicklungskriterien und Aspekte wie die Trennung von Inhalt und
Darstellung mittels Css,” die Einbeziehung einer ,intelligenten Abstraktionsschicht [s.5.4.3], sowie insbe-
sondere die XML-Abbildung komplexer ,Pfade® zu kliren [s.5.3.2], was schliellich erheblich mehr Zeit als
urspriinglich anvisiert in Anspruch nahm:

Some features, such as the lack of declarative animation syntax in early drafts, was important enough to
warrant a delay to the specification. Other feedback, while deemed important, could not be integrated into

SVG 1.0 and was deferred for a later version.
[Watt02:1032]

5.4.2 Aufbau und Syntax

So prisentiert sich die letztlich veréffentlichte Spezifikation als zunichst leicht zugingliches Framework,
welches bei genauerer Betrachtung hingegen eine duflerst umfangreiche Auswahl michtiger und komplexer,
grafischer Funktionen bereitstellt. Die Sprache an sich ist indes, nicht zuletzt aufgrund der ,Legibility“-
Eigenschaften XMLs [vgl. XMLI8],” , relativ leicht zu entschliisseln®, [Pens00] erscheint jedoch im Gegen-
satz zum mitunter ,wirren“ Code-Geflecht des VML-Formates [s.5.3.2] syntaktisch deutlich ,sauberer” und
klarer formuliert: So lassen sich SVG-Dateien, anders als etwa VML oder das ,proprietire“ Flash-Format
»auch ohne Grafikprogramm leicht lesen, verstehen und bearbeiten.“ [NSw02:219]

& C:1DiplomarbeitiPrototypthallowelt.svg - Micros... (=

<?xml version="1.0" standalone="no"?> | Lot | perbeton | ersit | Favarten | Exres | 2] |
<! DOCTYPE svg PUBLIC "-//W3C//DTD SVG 1. O//EN" Adresse [ Cripiplomarbeitiprototyphallwek. svg |[#]| @wechsenau|

"http://www.w3.0rg/TR/SVG/DTD/svgl0.dtd">
<svg width="500" height="400"
xmlns="http://www.w3.0rg/2000/svg">
<desc>Hallo-Welt-Beispiel</desc>
<rect x="50" y="50" width="200" \
height="150" style="fill:blue;" /> |
<circle cx="200" cy="200" r="100" \

style="fill:yellow;stroke:red;" /> \ /
<text x="150" y="350" style="font- size:40;">
Hallo, Welt! I
</text> Hallo, Welt!
</svg> i
@ [ ‘ Arbeitsplatz

Listing und Abb. 5.4.2.1: Wohlgeformtes Hallo-Welt-Beispiel (links) sowie dessen Darstellung.

Wie das ,Hallo-Welt“-Beispiel zeigt, erschliefit sich der ,Inhalt® einer SVG-Grafik, soweit man denn des
Englischen michtig ist, quasi direkt bei der Lektiire des Quellcodes. Da, wie bereits in [5.4.1] angespro-
chen, PGML-Autor Jon Ferraiolo federfiihrend (um genau zu sein, als Herausgeber)' an der Formulierung
der SVG-Spezifikation beteiligt war, konnte ein Grofiteil der ,sprechenden® (semantischen) Tag-Namen fiir
die Auszeichnung der einzelnen Elemente sozusagen direkt iibernommen werden.” Wie ebenso dem Bei-

"vgl. [Watt02] Foreword (nach XxII)

*s. hierzu auch die entsprechende Diskussion in [5.3.2]

? “XML documents should be human-legible and reasonably clear” [XML98]

“ vgl. hierzu [SVG98,01]

> Derzeit im Rahmen von Svg unterstiitzte Elemente: rect, line, polyline, circle, ellipse, polygon und path. [vgl. Behm02] p.54
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spiel in [Listing, Abb.5.4.2.1] zu entnehmen ist, ist auch das SVG zugrunde liegende Grafikmodell durch
den so genannten ,Painter’s Algorithm® [vgl. Watt02:33] gekennzeichnet: Einzelne grafische Objekte wer-
den schlichterdings durch deklarativ darauffolgende Elemente iiberdeckt — ein zusitzlicher ,z-Index®, wie
noch in Flash oder HTML benétigt, entfillt. Dieses (im Prinzip ja ,logische®) Prinzip ,erhellt nicht nur die
syntaktische Struktur der SVG-Datei, sondern begiinstigt iiberdies dessen Ubertragung: Ahnlich wie beim
~progressiven Rendering“ von HTML-Dateien kénnen SVG-Grafiken so sequentiell ,gestreamt® und direkt
gezeichnet werden, da spiter folgende Objekte ihre ,Vorginger® kurzerhand tibermalen.

5.4.2.1 Deutlich sauberer als der Vorganger VML

Im Gegensatz zum direkt an die PostScript-Syntax angelehnten PGML wird im Rahmen der SVG-
Spezifikation hingegen eine verstirkte Konzentraion auf Cascading Style-Sheets [CSS98] deutlich: Im Ge-
gensatz zum in dieser Hinsicht recht unlogisch vorgehenden VML-Format [s.5.4.3] vermag SVG an dieser
Stelle jedoch inhaltlich zwischen mittels ,direkten XML-Attributen realisierten Positionierungs und Gro-
enangaben (x,y,height,width) und im echer ,stilistischen® Bereich angesiedelten Stilangaben
(£111, stroke..) zu unterscheiden und erméglicht somit eine deutlich sinnvollere Anwendung des Style-
Sheet-Prinzips. Zwar sind auch im Rahmen von SVG ,redundante® Deklarationen (beispielsweise die De-
terminierung eines Fiillwerts sowohl als direktes Attribut als auch Css-Angabe) méglich — wie bereits bei
HTML werden die ,direkten® XML-Attribute in diesem Falle jedoch stets durch deren Css-Pendants iiber-
deckt, was auch eine konsequente Anwendung umfassender Style-Sheet-Klassen méglich macht [vgl.
Behm02:55].

Ahnlich wie in VML und Flash lassen sich nun iiberdies so genannte ,,Symbole“ definieren, die iiber ein kor-
respondierendes use-Tag mit entsprechenden Transformationseigenschaften beliebig oft innerhalb einer
SVG-Zeichnung zur Anwendung kommen und die Bilddaten iiber deren Wiederverwendbarkeits-
Eigenschaft so iiberschaubar und kompakt halten kann." Auch iiber die so genannten ,Rendering-
Eigenschaften® lassen sich, wie bereits im VML-Vorginger die grafischen Darstellungseigenschaften (Anti-

Aliasing, Qualitits- oder Geschwindigkeits-optimierung) prizise regeln.

5.4.2.2 Kontrovers: Die verzweigten Pfade des path-Tags

»Nicht unumstritten [vgl. Tard01] erscheint hingegen Umsetzung des zentralen path-Elements, welches
die Definition beliebiger Linien- und Bézierpfade erméoglicht: Im Gegensatz zum PostScript-Verwandten
PGML-Entwurf, der an dieser Stelle die ,saubere® Einbindung entsprechender Tochterknoten vorsieht
[s.5.2.3], geht SVG an dieser Stelle, dhnlich wie bereits in der VML-Spezifikation ,im Grunde véllig unXM-
Lisch vor® [Behm02:56]: So enthiilt stets das obligatorische d-Attribut des (im iibrigen alleinstehenden)’ die
einzelnen Pfadknoten samt Kontrollpunkte als einzelne, iiberdies ,,unkonventionell strukturierte Zeichen-
kette, was nicht nur die Lesbarkeit dieser Notation deutlich einschrinkt, sondern tiberdies eine Interpreta-
tion der Pfaddaten iiber die DOM-Schnittstelle deutlich erschwert:’

<path d="M 50,10 L 10,50 L 90,50 z" /> = <path d="M 50,10 1 -40,40 1 80,0 z" />

Listing 5.4.2.2: Definition eines Dreiecks (M) in SVG mit jeweils absoluten (1i.) und relativen Koordinaten (re.).

" vgl. hierzu [ibid] pp.56-57
* Anm: Dies heisst, dass der Pfad i.d.R. nicht ,umfassend* ist (<tag>...</tag>), sondern lediglich einen einzelnen ,Marker® (<tag/>) dar-
stellt.

?s. hierzu die entsrpechenden Ausfithrungen von Jon Ferraiolo: “In recognition that path data into a single attribute makes DOM access

difficult...”, aus: XML Developer Mailing List (Thread ,, What is wrong with SVG?”) vom 6. Mirz 2000: http://lists.xml.org/archives/xml-
dev/200003/msg00199.huml [16.2.03]


http://lists.xml.org/archives/xml-dev/200003/msg00199.html
http://lists.xml.org/archives/xml-dev/200003/msg00199.html
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Obgleich auf die genaue Syntax SVG-basierter Pfaddaten aufgrund der nicht zu unterschitzenden Komple-
xitdt an dieser Stelle nicht eingegangen werden soll [s. hierzu Behm02, Watt02:231-246], so muss im Hin-
blick auf deren Erstellung dennoch festgestellt werden, dass diese praktisch nicht mehr ,,von Hand“ zu ver-
fassen sind: Allein die ,Case-Sensitivity” des Daten-Strings, die etwa absolute von relativen Koordinaten
unterscheidet, sowie die ungewohnte, durch Leerstellen separierte Schreibweise erschweren an dieser Stelle
ein hinreichend komfortables Editing.

Diese ,fragwiirdige® [Tard01] Vorgehensweise begriindet sich hingegen schlichterdings in den ,erheblichen
Platzeinsparungen®, die mit der Anwendung dieser Notation einhergeht: So merkt SVG-Herausgeber Jon
Ferraiolo in einem Statement' an, dass die PGML-Variante, die (wie bereits im Rahmen von [5.2.3] festge-
stellt) an dieser Stelle deutlich konsequenter vorgeht, ,etwa doppelt so viel Speicherplatz einnehme, was
insbesondere in einer bandbreiten-sensiblen Web-Umgebung freilich nur schwer vertretbar erscheint. Auf-
grund dessen, so Ferraiolo, habe man sich ,nach langer Diskussion® daher fiir eine Anwendung der VML-
Syntax entschlossen, da die PGML-Syntax ohnehin fiir das Gros der grafischen Grundformen SvGs, der so
genannten ,,Primitives®, praktisch unverindert iibernommen wurde. Im Gegensatz zur allgemeinen An-
nahme [vgl. NeWi00], dass ,die Vorarbeiten an VML® die SVG-Syntax massgeblich kennzeichnen wiirde,
kann daher abschlieffend festgestellt werden, dass die Einfliisse des PGML-Ansatzes dennoch deutlich iiber-

wiegen.

5.4.2.3 Beeindruckende Funktionalitdt: Photoshop-ahnliche Filter

Uber die reine Funktionalitit der Abbildung grafischer Primitives hinaus beinhaltet die SVG-Spezifikation
jedoch im Gegensatz zu den unter diesem Aspekt eher ,bodenstindig® wirkenden Vorgingern PGML und
VML [vgl. KrMa00]” deutlich leistungsvollere, beeindruckende Moglichkeiten: So lassen sich mithilfe der
linear- und radialGradient-Tags nicht nur komplexe Transparenz- und Farbverliufe erzeugen sowie
dank des komfortablen pattern-Elements interessante Fiillmuster komponieren — das eigentlich ,Sahne-
hiubchen® des grafischen Funktionsumfangs von SVG stellt unzweifelhaft die Photoshop-ahnliche Filter-
und Maskierungsfunktionalitit des Formates dar: Auf diese Weise konnen nun geradezu ,iiberwiltigende®
Unschirfe-, Licht- und Verzerrungseffekte anhand sehr einfach zu realisierender Filter-Tags realisieret wer-
den, fiir die zuvor selbst in Photoshop mitunter siindhaft teure Plugins benétigt wurden. Die letztendlich
unschlagbare Eigenschaft SVGs besteht hierbei jedoch darin, dass simtliche Effekte nicht nur beliebig kom-
binierbar sind, sondern iiberdies in Echtzeit und optimaler Qualitit berechnet werden koénnen: Selbst bei
dynamisch verinderlichem Text oder vergroflerter ,,Zoom -Darstellung bleibt die Darstellung der SvG-
Grafik samt Effektfilters stets optimal. K

Abb. 5.4.2.2: VergrofSerung eines schattierten Textele-
ments: Die Darstellungsqualitiit
bleibt stets erhalten

Im konkreten Beispiel (in dieser Form iibrigens

— J
auch Bestandteil des Presenter-Prototypen)’ wird

so etwa iiber die Definition eines Unschirfeeffektes sowie eines ,,Offsets” (damit der entsprechende Schat-
ten je um einen Pixel nach rechts unten versetzt dargestellt wird) und der letztendlichen Verkniipfung
(Merge) dieser Operationen ein einfacher Filter definiert, der sich mittels einfacher URI-Referenz (fiir den

Filter wurde ja zunichst eine eindeutige ID festgelegt) simtlichen SVG-Grafikelementen zuweisen lisst:

<filter id="dropShadow" x="-50%" y="-50%" width="200%" height="200%">

" vgl. ebenda.
* ,SVG ist vom Funktionsumfang her viel michtiger ausgelegt als VML [KrMa00]
*s. hierzu Kap. 6
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<feGaussianBlur in="SourceAlpha" stdDeviation="2" result="firstBlur" />
<feOffset in="firstBlur" dx="1" dy="1" result="offsetBlur" />
<feMerge>
<feMergeNode in="offsetBlur" />
<feMergeNode in="SourceGraphic" />
</feMerge>
</filter>

Listing 5.4.2.3: Definition eines einfachen Schlagschatten-Filters unter Kombination zweier Operationen

Der in [Listing 5.4.2.3] spezifizierte Filter dient etwa als Grundlage fiir den ebenso in [Abb. 5.4.2.2] veran-
schaulichten Schlagschatten, welcher u.A. im Rahmen des Presenters —Prototypen [s.Kap.6] zum Tragen
kommt.

Uber diese parametrische Definition wird der eigentlichen Rendering-Engine des darstellenden Systems (wie
etwa derzeit dem Adobe SVG Viewer Plug-In) zwar eine recht aufwendige Echtzeit-Berechnung der Filter-
darstellung aufgebiirdet — die Daten der SVG-Quelldatei bleibt hingegen duflerst schlank und lassen sich
zudem relativ leicht entziffern [vgl. Pens00]. Auf diese Art und Weise lassen sich nun in komfortabler
HTML-Manier isthetische Filtereffekte realisieren, die zuvor noch nicht einmal im Rahmen komplexer
Bildbearbeitungs-Tools wie Photoshop' [vgl. Blat97] in dieser Form moglich waren — und all dies unter di-
rekter Anwendung nativer SVG-Syntax, die entsprechende, umstindliche ,, Work-Arounds®, wie sie etwa bei
Erreichung desselben Effektes in Flash notig sind, hinfillig macht.

5.4.2.4 Text und Typografie

Auch die Textbehandlung kommt bei SVG einiges komfortabler und konsequenter daher als die entspre-
chende Komponente der Flash-,Konkurrenz® [D’Amo00], die sich insbesondere aus Formatsicht diesbeziig-

lich durchaus nicht unproblematisch verhilt:

[Flashs] text handling, by being user-agent-neutral, requires the programmer to jump through hoops.
[Katz00]

Im Rahmen von SVG hingegen lassen sich Schriftarten, unter anderem mithilfe des mittlerweile in das Ba-
tik-Projekt [Croo01] iibergegangenen [vgl. Schu02:62, Watt02:663], automatischen TrueType-Konverters
SvGFont [Schw00], nicht nur relativ komfortabel direkt in den SvG-Code einbinden — das Text-Framework
von SVG erdffnet iiberdies schier unbegrenzte, typografische Maoglichkeiten: So lassen sich SVG-
Schriftzeichen etwa an beliebigen Pfaden ausrichten und ohne vorherige Umwandlung in Polygone flexibel
spationieren, drehen und wenden — die Texteigenschaft (und somit die Durchsuchbarkeit) bleibt stets er-
halten. Lediglich die Umsetzung von Fliesstext, so merkt unter anderem Kurt Cagle an, stellt bislang eine
LEnttduschung® dar [Cagl02:241] - dies soll jedoch spitestens mit der 2.0-Version des Grafikstandards be-
hoben werden, ,vielleicht sogar bereits im Zuge der Version 1.2 [vgl. Watt02:38], die fiir Ende diesen Jah-
res Erwartet wird [vgl. Jack03a].

5.4.2.5 Objektorientiert: Animation mit SmiL

Uber die Rolle eines statischen Vektorformates hinaus stellt die SVG-Formatspezifikation jedoch noch weit-
aus beeindruckendere Funktionalitit zur iiberzeugenden Web-Prisentation bereit: So sind mithilfe einer
vom Synchronisations-Standard SMIL [s.5.5] entlichenen Animations-Syntax nicht nur Bewegungen einzel-
ner SVG-Elemente nach festgelegten Koordinaten oder entlang eines motion paths moglich — auch (nahezu)
alle weiteren Eigenschaften eines SVG-Objektes lassen sich im Rahmen des <animate>-Tags auf diese Wei-
se animieren: So ist der SVG-Renderer etwa in der Lage, Grofle (animateColor), Farbe (animateMoti-

on) oder auch eine beliebige Transformation (animateTransform) linear zu interpolieren — eine einfache

" Anm: In Photoshop besteht der zusitzliche Nachteil iiberdies
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Angabe, welches Attribut wie animiert werden soll, geniigt. Im direkten Vergleich mit dem Frame-basierten
Flash-Ansatz wirkt diese Herangehensweise daher deutlich ,sauberer — die einzelnen Animationen und ihre
Verkniipfungen lassen sich quasi direkt dem SVG-Quellcode entnehmen:

Durch die zeithasierte Animation ist eine wesentlich einfachere Erstellung von SVG-,, Filmen“ maglich —
aufSerdem sind die Dateien dadurch sehr platzsparend. Der Nachteil ist jedoch die erhohte Rechenleitung

auf der Clientseite.
[Kunz00]

Obgleich Flash, wie im Rahmen unserer Analyse des SWF-Formates [s.4.5.3.1] besprochen, von seinem
Grundprinzip her primir Animationsbasiert ist und die SWE-Dateistruktur daher in erster Linie die sowohl
kompakte als performant darstellbare [vgl. Katz00]' Speicherung /inearer Animationen erméglicht, sehen
die SVG-Experten Andreas Neumann, Peter Sykora und Andréas Winter [vgl. NeWi00, Nsw02] daher ins-
besondere die Animationskomponente im Rahmen von SVG ,deutlich eleganter gelost als beim Flash-
Pendant:

Animationen setzt SVG zusammen mit SMIL etwas eleganter um. SMIL-Filmchen stiitzen sich auf feste

Zeitvorgaben, wiihrend Flash auf Frames aufbaut, womit die Wiedergabedauer stark von der Rechenleis-
tung des Clients abhingt. Flash kann zwar die wichtigsten Grafikeigenschaften animieren, SVG gewdiihrt
dem Nutzer aber mehr Spielraum, da es auf Wunsch jedes beliebige Attribut zum Leben erweckt — sogar

mit wiihlbarer Beschleunigung.
[NSw02:220]

5.4.2.6 Do it yourself: Skripten mit ECMAScript

Auch die ,Scriptability des SVG-Formates erweist nach genauerer Betrachtung als dem proprietiren Flash-
Konkurrenten weitaus iiberlegen: So sind im Rahmen des Flash-Authoring-Tools zwar weitgehende Pro-
grammier- und Scripting-Moglichkeiten mithilfe der Flash-eigenen Skriptsprachen FlashScripr und Action-
Seript durchaus gegeben — da beide Sprachen jedoch, wenn auch der JavaScript-Syntax entlehnt [vgl.
Star01:11], nicht-standardisierte ,,Erfindungen Macromedias darstellen, erscheint ihre Anwendung jedoch
nicht ganz unproblematisch, da nicht nur die Eigenheiten der Programmiersprache von Grund auf neu ge-
lernt werden miissen, sondern die Skript-Elemente iiberdies mit den JavaScript-Codebereichen der HTML-
Umbebung inkompatibel sind.

Die Anwendung der standardisierten und in Form ihres Vorgingers JavaScript iiberaus bekannten und ge-
ldufigen ,,Programmier“-Sprache ECMAScript [ECMA97] im Rahmen von SVG stellt an dieser Stelle daher
nicht nur den deutlich konsequenteren und aus Nutzersicht auch komfortableren Ansatz dar, sondern er-
mdglicht iiberdies den programmatischen Zugriff auf simtliche Elemente und Objekteigenschaften des
SvG-Dateibaumes selber, sowie, da simtliche Komponenten iiber dieselbe Script Engine verbunden sind,
dariiber hinaus auch ihrer HTML- und Browserumgebung.

Aufgrund der ausgesprochenen ,Michtigkeit® insbesondere der neuen, objektorientierten Ausprigungen
der ECMAScript-Sprache [5.6.5.1] stehen dem Programmierer von Prisentationssystemen somit schier un-
begrenzte Moglichkeiten zur Verfiigung: Neben einfachen SVG-Objektmanipulationen iiber die DOM-
Schnittstelle [s.5.1] und somit maus-sensitiven Rol/-Overs wie bereits aus HTML bekannt, ist die Realisie-
rung umfangreicher Frameworks wie etwa einer eigenen Animations-Engine [5.6.5.2.1] oder der c/iensseiti-
gen Konvertierung separater XML-Strukturen [s.6.5.1] auf recht komfortablem Wege mdoglich. Dariiber
hinaus bietet sich — nicht zuletzt, um dem ohnehin im Rahmen der rechenintensiven Viewer-Anwendung

stark belasteten Clientrechner zusitzliche ,Arbeit“ zu ersparen — im Rahmen von SVG die Méglichkeit an,

" ,[SWF represents] a nice balance between compactness of representation and speed of rendering” [Katz00]
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SVG-Dateistrukturen auch serverseitig zu erzeugen, was aufgrund der XML-Eigenschaft der Vektorsprache
im Gegensatz zu Flash' auch mit recht einfachen Mitteln moglich ist.

5.4.2.7 SVG: The Power of XML

Die ,schone Tatsache, dass SVG XML ist“ [Behm02:53] beschert dem geneigten Programmierer an dieser
Stelle jedoch noch weitere Vorteile: So ist nicht nur die Konvertierung, sondern ebenso die direkte Einbet-
tung externer XML-Inhalte und somit eine unbegrenzte Erweiterung des Vektorstandards moglich: Ohne
ein ,uniiberschaubares Tag-Chaos, wie wir es momentan bei HTML sehen® [Bosa98]” zu provozieren, er-
laubt SVG einerseits iiber die Namespace-Eigenschaft [s. hierzu 6.5.1], andererseits iiber das so genannte fo-
reignObject die nahtlose Einbindung beliebiger Fremdobjekte: So wird etwa die derzeit in der SVG-
Spezifikation noch fehlende Sound-Funktion im Rahmen des Adobe SVG-Viewers momentan durch die
audio-Erweiterung mit eigenem Namensraum provisorisch realisiert [vgl. Kunz00], wihrend das X-Smiles-
Projekt der technischen Hochschule Helsinki [VRKHO2] die SVG-Elemente kurzerhand in einen SMIL-
Kontext [s.5.5] einbettet und somit die synchronisierte Integration auditiver Elemente erméglicht [vgl.
Watt02:1045]

Auch die Integration weiterer, sich freilich parallel zum SvG-Fortschritt stindig weiterentwickelnder XMmL-
Standards trigt zu einer stetigen Erweiterung des SVG-Funktionsspektrums bei: So erméglicht die XamL Lin-
king Language, kurz ,XLink“ [DMOO1] in ihrer neuesten Fassung etwa weitaus komplexere Link-
Funktionen, als sie derzeit etwa in Form der unidirektionalen <a href..>-Tags im Web bekannt (und so-
mit natiitlich im Rahmen von SVG verfiigbar) sind. Da SVG nun die althergebrachte, native href-
Verlinkung HTMLs durch den externen XLink-Standard ersetzt und seine Link-Komponente somit modul-
arisiert hat, steht somit auch SVG-Anwendungen die erweiterte Funktionalitit des XLink-Frameworks zur
Verfiigung, erkennbar beispielsweise an dem separaten XLink-Namensraum aller im Rahmen von SVG auf-
tretenden URIs:

<image id="outline" xlink:href="images/outline.png" ... />

Listing 5.4.2.4: Definition einer URI-Referenz unter Einbeziehung des externen XLink-Namensraumes.

Zwar kommt in den allermeisten, derzeitigen Fillen der XLink-Anwendung immer noch die althergebrach-
te, unidirektionale Fassung ,einfacher URLs zum Tragen — zumindest prinzipiell sind jedoch bereits jetzt
komplexere Link-Funktionen [vgl. hierzu Mach97] im Rahmen dieses Frameworks moglich. Auch die di-
rekte Integration weiterer Standards wie XPath, xPointer,’ XQuery [vgl. Fibi01:4] sowie XForms [vgl.
Watt02:1054], die an dieser Stelle jedoch nicht niher ausgefithrt werden sollen, erweitert den SVG-
Standard gleich um eine ganze Reihe mitunter recht umfangreicher, komplexer XML-Technologien.

5.4.3 Datei-Zugriff

Bei der Betrachtung der eigentlichen ,Anwendungen® der Vektorsprache kommt dem SvG-Standard frei-
lich wiederum die bereits angesprochene XML-Eigenschaft zugute: Da SVG-Grafiken nichts anderes darstel-
len als leicht editierbare Textdateien, ist somit auch der beidseitige Dateizugriff ein Leichtes. Da mit der
standardisierten XML-Schnittstellen XSLT und dem DOM-Ansatz [s.5.1] iiberdies sehr komfortable Frame-
works zur Verarbeitung der SVG-Daten bereitstehen, erstaunt es daher nicht, dass bereits unzihlige Ansitze
[vgl. Lill99, Schu02] zur Verarbeitung und Konvertierung SVG-basierter Grafiken existieren.

's. hierzu insbesondere [4.5.3.3]

* “People who don't understand this distinction tend to jump to the conclusion that an XML-aware application will allow them simply to
sprinkle new tags throughout their HTML documents. Attempts to "extend” HTML this way will lead to an even worse mess than we've
already got.” [Bosa98]

* Syntax: xlink:href="#xpointer(id("anObject")); [vgl. Wartt02] p.79
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Neben der mitunter problematischen XSLT-Schnittstelle [vgl. 5.1] erscheint — insbesondere im Rahmen ei-
ner moglichen, servergesteuerten Prisentationslésung — natiirlich die Betrachtung Java- und somit DOM-
basierter Ansitze interessant: So stehen mit dem SVG Toolkit des australischen CSIRO-Institutes [RoJa00]
sowie dem ebenfalls auf OpenSource-Basis betriebenen Batik SVG-Toolkit [Croo01] des Apache-Projekts
gleich zwei duflerst michtige wie auch komfortable Frameworks zur Verfiigung, die die Bf:trachtung,l Ver-
arbeitung und Erzeugung von SVG-Grafiken erméglichen. In Verbindung mit dem bereits erwihnten (und
mittlerweile in das Batik-Projekt integrierten) Schrift-Converter SVGFont [Schw00] lisst die Arbeit mit
SVG-Grafiken auf Java-Basis somit keinerlei Wiinsche mehr offen. Angesichts der Tatsache, dass die Java-
Plattform iiberdies die DOM-Schnittstelle mit am ,saubersten implementiert, erstaunt es freilich nur we-
nig, dass das SVG-Format neben einigen XSLT- und Perl-Implementierungen [Gard02] insbesondere durch
Java-Server-Anwendungen von sich Reden macht, wie etwa auf Basis von JSP [vgl. Hunt02] oder den (mitt-
lerweile in das ,Wonder“-Projekt eingeflossenen) SvGObjects fiir Apples Server-Software ,,WebObjects*
[vgl. LaCa03]

Auch im Hinblick auf mégliche Konvertierungs-Optionen kann SVG mit einer beeindruckenden Fiille be-
reits vorhandener Losungen punkten: Neben bereits in  zahlreichen, vektorbasierten Illustrationswerkzeu-
gen (Illustrator, CorelDraw etc.) enthaltenen SVG-Export-Filtern stehen fiir alle erdenklichen Bildformate
entsprechende Transformationswerkzeuge zur Verfiigung. Aufgrund dessen erscheint auch die Tatsache,
dass Macromedia dem Vektorstandard sowohl im Rahmen seines Vektor-Tools Freehand als auch mit Flash
bislang die kalte Schulter zeigt [vgl. StLa02, Fest02] insofern mehr als verkraftbar, da auch aus dem fiir die-
se Zwecke mitunter ,problematischen [s.5.4.3.3] SWE-Format Flashs eine Konvertierung in ein entspre-
chendes SVG-Pendant ,,méglich® [vgl. Prob00a] wenn nicht gar ,sehr einfach [Arty02] realisierbar ist.

Neben dem SWF2SWG-Projekt der Universitit Nottingham [Prob00c], welches neben automatischer Flash-
Konvertierung iiberdies die Umwandlung des — dem SVG-Grafikmodell ohnehin niher liegenden — PostSc-
ript- bzw. PDF-Formates [s.4.2.1-2] auf Perl-Basis erméglicht, dominieren auch in diesem Bereich primir
Java-basierte Konversionslgsungen: So stellt das von Carmen Delessio bereits 1999 entwickelte WMF25vG —
Package [Dele99] mit eines der ersten Entwicklungsprojekte dar, welches sich primir auf die erst entste-
henden Vektorsprache SVG konzentrierte [vgl. Lill02]. Da das Java-Framework die Transformation der in
der Windows-Welt verbreiteten WME-Metafiles [s.2.3.3] zwar solide, aber (mangels DOM-Support) noch
recht unstrukturiert und im Prinzip doch eher rudimentir vornimmt, findet sich in der derzeitigen Version
des Batik-Projektes [Croo01] ein recht fortschrittlicher Transcoder,” der ebendiese Aufgabe weitaus konse-
quenter zu erledigen weif. Neben einer Vielzahl weiterer, so genannter ,,Converter Tools [vgl. Ferr00], die
nahezu simtliche, erdenkliche Vektorformate konversionstechnisch abdecken, bietet insbesondere der
»Graphics 2D SVG Generator® des Java-,Erfinders Sun Microsystems [Hard00] die Méglichkeit, auf Basis
der Java-internen Darstellungsengine (Java2D) beliebige Zeichnungen in SVG zu iiberfithren und umge-
kehrt. Insbesondere im Zusammenhang mit unzihligen weiteren, Java-basierten SVG-Toolkits [Pall00,
Herm01] sowie den ,klassischen Frameworks CSIRO und Bazik besteht unter Einbeziehung der bereits in
[3.5.3] sowie [4.4] diskutierten, Java-basierten Viewer-Applets, die ja nichts anderes erledigen, als proprie-
tire Multimediaformate in ebendiese Java2D-Engine zu iiberfithren, nun die Moglichkeit, quasi jedes nur
erdenkliche Grafikformat zur Anwendung im Rahmen von SVG nutzbar zu machen.

Angesichts der schier uniibersichtlichen Fiille weiterer Konversions-Tools, Server-Kits und Anwendungs-
Frameworks, die samt und sonders auf SVG-basierte Anwendungen zugeschnitten sind (An dieser Stelle ge-
ben [Lill99] sowie [Schu02] diesbeziiglich einen guten Uberblick) kann somit zu diesem Thema abschlie-

8end zusammengefasst werden, dass SVG dank konkreter Anwendungs-Frameworks und hilfreicher Tool-

" Anm: Beide Toolkits beinhalten auch ein Java-basiertes Viewer-Programm [vgl. Schu02] p.62

* Package-D: org.apache.batik.transcoder.wmf.tosvg. URL: http://xml.apache.org/batik/javadoc/org/apache/batik/transcoder/wmf/tosvg
[17.2.03]


http://xml.apache.org/batik/javadoc/org/apache/batik/transcoder/wmf/tosvg
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kits, die auch Fremdformate fiir den Vektorstandards nutzbar machen, gerade im Hinblick auf die Realisie-
rung einer moglichen (eventuell Server-basierten) Préisentationslosung fiirs Web (in dessen Rahmen u.U. die
Konvertierung weiterer Formate wie etwa WMF [s.2.3.3] zum Zuge kiime) keinerlei Wiinsche offen lisst.

5.4.4 SVG aus asthetischer Perspektive

Doch nicht nur in technischer Hinsicht [s.5.4.2-3], sondern ebenso aus ,isthetischer Perspektive vermag
das SVG-Format (oder genauer: das Gros der Anwendungen auf Basis von SVG) zu iiberzeugen. In diesem
Sinne kann — sogar eher noch, als vielleicht bei Flash [s.4.5.4.2] oder zuvor PowerPoint [2.3.2.2] der Fall —
nahezu ein direkter Riickschluss zwischen Formatarchitektur, dem zugrunde liegenden Erstellungsprinzip
und den daraus resultierenden, konkreten Ergebnissen (aus gestalterischer Sicht) gezogen werden: So ist et-
wa die primir statische Natur (auf der das SMIL-basierte Animationskonzept lediglich logisch aufsetzt) mit
dafiir verantwortlich, dass im Rahmen des SVG-Frameworkds bislang die in Flash verbreitete, ,sinnlose (U-
ber-)Animation® [vgl. Niel00] oder ,Selbstverliebtheit“ [vgl. Lipm00, Kais00] SVG-basierter Anwendungen
ausgeblieben ist — wohl auch mit bedingt durch das bisherige Fehlen eines primir animationsbasierten
Authoring-Tools wie das ,,umstrittene® [Muel02a] Flash.

Im Gegensatz zu letzterem tragen iiberdies die in SVG einzigartigen Filter- und Maskierungseffekte [s.5.4.2]
dazu bei, auf sehr komfortable Art und Weise #sthetisch und professionell wirkende optische Effekte wie
etwa weiche Schlagschatten' oder Tiefenschirfe’ zu erzeugen. Insbesondere in Kombination mit den optisch
sehr ansprechenden Rendering-Eigenschaften des (mittlerweile als Standard-Plug-In [vgl. Schu02:60f] be-
trachteten) Adobe SVG Viewers [Adob02], welcher neben vollstindigem Anti-Aliasing zudem iiber eine in-
terpolierte Darstellung auch teiltransparenter Pixelgrafiken [s.Abb.6.3.2] wie etwa des PNG-Formates
[5.3.3.2]" verfiigt, hinterlisst die Bildschirmprisentation SVG-Basierter Grafiken allein aufgrund der positi-
ven Darstellungs-Funktionalitit einen abgerundeten, positiven Gesamteindruck.

Dariiber hinaus macht sich im Rahmen von SVG mitunter die Tatsache, dass sich der Vektorstandard etwa
im Gegensatz zu den Microsoft-Formaten VML [s.5.3] oder WMF [s.2.3.3] derzeit vorrangig im professio-
nellen Grafikbereich ansiedeln lisst [vgl. LiWe01], aus

dsthetischer Perspektive durchaus positiv bemerkbar: So lassen sich ebenso die meisten auf Basis von SVG
realisierten Anwendungen, wie auch die im Internet bereits zuhauf zur Verwendung bereitstehenden, im
Gegensatz zu den meisten Flash-Bibliotheken jedoch zumeist kostenfrei angebotenen SVG-Grafiken als ,,ii-
berwiegend professionell“ [Brun01] charakterisieren — was etwa von der ,indiskutablen Asthetik® [Go-
di01:3] Microsoft-basierter Grafik-Cliparts. nicht behauptet werden kann.

Nicht nur die soeben beleuchteten, dsthetischen Aspekte, sondern freilich ebenso die bereits zuvor betrach-
teten technischen Eigenschaften SVGs, die im Verlaufe dieser Diskussion bereits mehrfach Parallelen,
Schnittmengen, jedoch ebenso aufschlussreiche Unterschiede zum derzeitigen Marktfiihrer Flash deutlicht
gemacht haben, dringen an dieser Stelle nun einen direkten Vergleich des Vektorstandards mit dem bereits
in [4.5] niher erérterten SWF-Format und dem damit verbundenen Authoring-System Flash geradezu auf:
So stellen nicht nur unzihlige, diesbeziigliche Arbeiten [vgl. Kunz00, PMEBO1, Arty02, Prob00a,b,

"s. hierzu Abb. 5.4.2.2 bzw. Listing 5.4.2.3

* Anm: Dies liefRe sich etwa sehr einfach realisieren, in dem den weiter ,hinten® stehenden Grafikschichten ein Unschirfe-Filter zugewie-
sen wird.

> Anm: Das PNG-Format [Bout96] stellt derzeit iiberdies das ,,Standard“-Pixelformat, welches im Rahmen von SVG zur anwendung
kommt, dar

* Anm: Im Rahmen von Flash ergibt sich an dieser Stelle das zusitzliche Problem, dass die Grafiken z.B. zur weiteren Verwendung im in-

ternen FLA-Format statt lediglich dem ,,normalen® SWE-Flash-Format bereitstehen sollten (obgleich man diese freilich ,,aufknacken® kann,
was jedoch einen Bruch des Urheberrechts darstellt). Nach diesem Kriterium existierten dann in der Tat nur noch sehr wenige Angebote,

die verwendbare, kostenfreie Flash-Grafiken bereitstellen
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Neum02, Scho02 etc.] die Eigenschaften der beiden Formate direke gegeniiber, sondern iiberdies — direkt
oder implizit — stets dieselbe Frage: ,,So, which format really 7s the better one?* [Appn02]

5.4.5 SVG versus Flash

Zunichst einmal erscheint es angesichts der expliziten Mitarbeit Macromedias am SVG-Standard [vgl.
SVGO1] zumindest etwas verwunderlich, wenn nicht gar paradox, dass sich die beiden Format derzeit in ei-
ner derartigen ,Konkurrenzsituation® [vgl. D’Amo00] gegeniiberstehen: So sollte man zunichst doch an-
nehmen, dass sich Macromedia ebenso wie die Mehrzahl der an der Entwicklung SVGs beteiligten Unter-
nehmen, um entsprechend zugeschnittene Losungen oder zumindest Veréffentlichungen bemiiht. Nicht so
bei SVG: Ahnlich wie die SVG-Koautoren Microsoft und Netscape, die bislang zur grofen Enttiuschung der
»OVG-Community“ keinerlei Anzeichen in Richtung einer Browserintegration haben erkennen lassen
[s.5.4.7.1], arbeitet hat Flash-Hersteller Macromedia dem SvG-Standard sogar deutlich entgegen: So wies
der Firmensprecher des Unternehmens anlisslich der jiingsten Fertigstellung des SVG ,Mobile“-Subsets
[FFj03] statt der Ankiindigung, eventuelle SVG-Filter in Macromedia-Produkte nativ zu integrieren, statt-
dessen lieber auf Kompaktheit und Verbreitung des eigenen Flash-Plugins sowie auf die ,geringe SVG-
bezogene Nachfrage® der Kundschaft hin [vgl. Fest02]."

If you don’t think the battle on the Web is Flash against SVG, take another look. [Dumb01]

Da Macromedia somit offensichtlich die Vorziige des eigenen, proprietiren Formates ,preist und vermark-
tet“ [Fest02], anstatt sich auf den neuen Vektorstandard auszurichten, muss sich der Konzern trotz der der-
zeit unbestrittenen Marktfiithrerschaft dennoch den Vergleich mit dem XML-Pendant gefallen lassen: Und
gerade hier, so die einhellige Meinung der zahlreichen Flash-Kritiker, stellt SVG ein Format dar, dass ,viele
Vorteile gegeniiber Macromedia Flash vorweisen kann® [Kunz00:10]:

SVG offers the features of SWF without the drawbacks of SWF’s proprietary nature. ~ [Pens00]

Obgleich sich, wie das Zitat bereits andeutet, ein Grofteil der Kritik an den eher ,moralisch-rechtlichen
Aspekten®, also der proprietiren Natur des Flash-Ansatzes erschopft, welcher dem OpenSource- und Stan-
dardisierungsgedanken SVG freilich diametral entgegensteht, so besitzt das SVG-Format dennoch auch dar-
tiber hinausgehende, konzeptionelle Vorteile, die den Vektorstandard nicht nur im Rahmen kartografischer
Anwendungen [vgl. NeWi00, Bugg03] oder zur Informations-Visualisierung deutlich im Vorteil sehen,
sondern insbesondere auch im Hinblick auf Web-basierte Prisentationen durchaus interessant erscheinen
lassen: So stellt etwa die Tatsache, dass das Animation und Interaktionen in SVG ,erheblich eleganter®
[Nsw02:220] umgesetzt sind, als dies im SWF-Pendant der Fall ist, sowie die im Vergleich zu Flash deutlich
komfortablere Abbildung von Objektabhingigkeiten und —Verkniipfungen einen nicht zu unterschitzen-
den Vorteil dar. Auch im Hinblick auf eventuelle Objektinteraktion hat der auf dem Dexter-Modell [s.2.2]
aufsetzende SVG-Ansatz deutlich die Nase vorn, da im sich Gegensatz zum , Frame-fragmentierten® Flash-
Format ,ganzheitliche® Animations- und Interaktionszusammenhinge abbilden lassen [s.5.4.2]

Auch und insbesondere die bereits angesprochene Textbasiertheit der XML-Ausprigung SVG beschert dem
Format zugleich erhebliche Vorziige im Vergleich zur binirkodierten Konkurrenz:

A great benefit of SVG being text-based it that all text (no matter if a font has been applied to it or not)
and graphics are completely searchable, something that has never been possible within Flash.
[ibid]
Auch die hiermit verbundene, sehr einfache Integration in die HTML-Umgebung (im Gegensatz zu den

mittels <object>-Tag extern zu referenzierenden, biniren Flash-,Filmen® lassen sich SVG-Grafiken naht-

' “We have not had significant demand from our user base for SVG-related features...” [Fest02]
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los in einen XHTML-Kontext einbetten) sowie die ausgesprochene Kompatibilitit mit im Web-Umfeld be-
reits vertrauten Techniken [vgl. Scho02] wie Cascading Style-Sheets [Css98], ECMAScript [5.6.5.1] und
DOM-Zugriff [s.5.1] stellen insbesondere aus Erstellersicht einen erheblichen Vorteil dar: Wie bereits in
Zusammenhang mit dem ,trivialen® HTML-Editing gewohnt, lassen sich SVG-Grafiken schnell und intuitiv
mit einem Texteditor fabrizieren — eine direkte Abhingigkeit von einem teuren, professionellen Authoring-
Tool wie Macromedias Flash besteht im Rahmen von Svg ,gliicklicherweise (noch) nicht®. [vgl.
Bern99:179, Kunz00:11, Nsw02:219]

Nicht zuletzt stellt freilich auch die Tatsache, dass SVG ein ,véllig offenes, textbasiertes“ Vektorformat rep-
risentiert [vgl. Trip02], einen erheblichen Vorteil des Vektorstandards gegeniiber dem ,geschlossenen®
[Beck02], biniren Konkurrenten dar. Im Gegensatz zum Proprietiren SWEF-Animationsformat kénnen
SVG-Grafiken so entweder direkt nach Text- oder (entsprechend der in [4.1] formulierten Anforderungen)
auch semantischem Inhalt durchsucht und entsprechend von ,,Web-Bots“ indiziert werden: “Users can thus
easily conduct text or Web searches of SVG graphics.” [VaNi01]

Insgesamt kein Wunder, dass viele die Sprache auf dieselbe Stufe wie Flash stellen - oder gar dariiber.
[Bem02:53]

Angesichts dieser doch nicht unbeachtlichen Vorziige der SVG-Technologie erscheint auch die Forderung
der Web-Community, den proprietiren, ungeliebten [Scho02] de-Facto-Standard Flash endlich durch den
yechten W3C-Standard SVG ,mittelfristig abzulosen® [D’Amo00] durchaus verstindlich: Auch im Hinblick
auf die erheblichen Usability-Probleme Flashs [s.4.5.4.1] sowie, teils dadurch bedingt, die nur begrenzte
Web-Tauglichkeit des SWF-Formates [s.4.5.4] stellt das auf die Anforderungen des WWw regelrecht zuge-
schnittene SVG-Framework in der Tat eine iiberzeugendere Losung fiir vektorbasierte Web-Grafik, und
damit auch im Rahmen dieser Diplomarbeit, fiir eine entsprechende Prisentationsldsung dar

5.4.6 Anwendungsbereiche des SVG-Standards

5.4.6.1 Computer-Aided-Engineering

Neben den ,klassischen Multimedia-Anwendungen, die derzeit noch von Macromedias Shockwave
[s.3.5.4] und Flash dominiert werden, bietet sich der vielseitige Vektorstandard jedoch im Gegensatz zum
Animationsbasierten SWF-Pendant noch fiir weitere Arbeitsgebiete an: Im Gegensatz zur Ansicht von
WebCGM-Verfechter Dieter Weidenbriick [vgl. LiWe01], der an einer ,Existenzberechtigung® des veralte-
ten CAD-Standards in Form eines nur rudimentir ,aufgeméobelten® Web-Plugins verzweifelt festhilt, sieht
dies die Mehrzahl der Experten mittlerweile ganz anders:

Aus technischer Sicht ist die strikte Trennung zwischen Anwendungsgebiet und Datenformat jedoch nicht
nachvollziehbar. Technische Illustrationen sind mit einem geeigneten Potenzial von XML-Definitionen
mathematisch ebenso gut beschreibbar wie mit WebCGM. Die Weiterentwicklung der XML-Grafik-

Applikationen kinnte daber zukiinftig beide Anwendungsgebiete abdecken
[KrMa99]

Auch die Autoren der SVG-Spezifikaton selber, einst aus politischen Griinden auf die WebCGM-Linie Wei-
denbriicks eingesc:hwenkt,1 haben mittlerweile das ,universelle Potential des eigenen Standards erkannt
und schwirmen nun, der Existenz WebCGMs vollstindig ungeachtet’ stattdessen von der ,Méglichkeit, mit
SVG die Distribution CAD-basierter Illustrationen zu revolutionieren [vgl. Watt02:913ff]. Bereits existie-
rende, leistungsstarke Converter-Module wie etwa IBMs ,,CGM to SVG Transcoder® [vgl. Ferr00] demonst-

"s. hierzu [LiWe01]: SVG-Entwickler Chris Lilley betitigte sich hier als Co-Autor.
* ,Although there have been a few attempts [...] prior to SVG, [...] they have generally been proprietary” [Watt02] p.913
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rieren iiberdies schon jetzt vollstindige Konvertierungsmoglichkeiten, die keine Wiinsche mehr unerfiillt
somit den separaten, ohnehin selten angewandten WebCGM-Standard zusehends unnétig erscheinen lassen

5.4.6.2 Internet-Kartografie

Die klassische Parade-Anwendung des Vektorstandards stellt jedoch zweifellos die Web-basierte Kartografie
dar: Trotz anfinglicher Begeisterung fiir das diesbeziiglich rudimentire VML-Format [vgl. GoRi99] kon-
zentriert sich mittlerweile das Hauptinteresse der Online-Kartografen nahezu ausschlieflich auf die Fihig-
keiten des SVG-Standards [vgl. NeWi00, Bugg03]: Das hierfiir eigens eingerichtete Carto.net-Projeke ver-
zeichnet bereits iiber ein Dutzend diesbeziiglicher Diplomarbeiten und stellt der Offentlichkeit unter
www.carto.net/papers' simtliche Ausarbeitungen, die sich mit SVG-basierter Kartografie auseinandersetzen,

zur Verfiigung.

5.4.6.3 SVG fiir Prasentationen: “Are Powerpoint’s days numbered?” [Ogbu00]

Neben diesem ,unverzichtbaren Arbeitsbereich® macht [Fibi01] jedoch zugleich unmissverstindlich klar,
dass das Potential von SVG sich an den eben genannten Anwendungen ,,bei weitem nicht erschopft®: Neben
allgemeiner grafischer Funktionalitit,” sowie den eben angesprochenen Bereichen der Web-Kartografie und
Technischer Zeichnungen wird insbesondere auf die Bedeutung des Internet-Vektorstandards im Bezug auf
Multimediale Prisentationen hingewiesen:

Hier wird wohl noch eine Weile lang Microsoft PowerPoint vorherrschen... Dennoch: Wollen wir einem
echten W3C-Standard den Vorzug geben, dann kinnen wir sagen: SVG ist besser. Denn SVG bietet uns
deutlich bessere graphische Maglichkeiten sowie bessere Animations- und Interaktionsmaiglichkeiten.

[Fibi01:99]

Genau an dieser Stelle setzt freilich diese Diplomarbeit an: Aufgrund der bereits in [5.4.2-4] gewonnenen
Erkenntnisse iiber die technischen und isthetischen Vorziige des SVG-Standards scheint sich das Vektor-
format fiir eine Anwendung im Rahmen Web-basierter Prisentationen férmlich aufzudringen: So stellt es
nicht nur aus ,Verarbeitungstechnischer Sicht“ [s.5.4.3] sowie dsthetischer Perspektive einen durchaus ii-
berzeugenden Ansatz dar, sondern kann neben beeindruckenden, grafischen Méglichkeiten [s.5.4.2] iiber-
dies mit optimaler ,Web-Fihigkeit“ punkten, da sich das rein textbasierte XML-Format auf Basis webkon-
former Standards (Css, DOM, ECMAScript...) scheinbar nahtlos in die HTML-basierte WwWw-Umgebung
einpasst [vgl. Scho02], aber dennoch mit der Funktionalitit PowerPoint mehr als nur ,mithalten® kann:

SVG potentially gives presentations the same capabilities as Microsoft PowerPoint: Style, images, anima-

tions, and multimedia.
[Ogbu00]

Der in meinen Augen gravierendste, konzeptionelle Vorteil SVGs stellt jedoch die grundsitzliche Strukeur
des Formates dar, insbesondere im Vergleich zur derzeit fiir Prisentationszwecke zumeist herangezogenen
[s.2.3.4] Flash-Technologie: Wihrend das strike lineare, Timeline- und Animationsbasierte Authoring-
Paradigma Flashs wie auch die entsprechende Dateistruktur des SWE-Formates insbesondere die Erstellung
ykonventioneller®, strukturierter Prisentationen eher erschwert [s.4.5], entspricht das objektorientierte Mo-
dell des SvG-Ansatzes dem Prisentations-Gedanken schon viel eher. Da hier zunichst von der statischen
Vektorform ausgegangen wird, die sich sowohl entsprechend des Hypertext-Modells, auf Basis verschiede-
ner programmatischer Skriptméglichkeiten wie auch SMIL-basierter Animationsfunktionalitit erweitern
lisst, wird sowohl die Erstellung als auch die (noch aus dem Web-Umfeld gewohnte) Nutzung derart ent-
stechender SVG-Anwendungen drastisch vereinfacht; Uberdies konnen Prisentationsdaten nun logisch struk-

' Online-Verfiigbarkeit zuletzt am [17.2.03] erfolgreich iiberpriift.
* Vgl. [Fibi01] pp.98ff.


http://carto.net/papers
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turiert werden.' Kein Wunder also, dass nicht nur [Fibi01] feststellt, SVG sei dem verleideten [s.2.3.2-3]
PowerPoint ,deutlich iiberlegen“,2 sondern Sun-Entwickler Uche Ogbuji den SVG-basierten Ansatz gar als
ywahren PowerPoint-Killer [Ogbu00] identifiziert haben will:

SVG provides an ideal framework for presenting manipulable, interactive content into a multimedia in-
formation repository.

[ChHu01:483]

Nach dieser Erkenntnis stellt natiirlich das zentrale Problem in diesem Zusammenhang die Frage da, auf
welche Art und Weise die doch sehr umfassende und, wie in [5.4.2] gesehen, mitunter auch komplexe
Funktionalitit SVGs nun auch fiir Web-Prisentationen nutzbar gemacht und auf konkrete Prisentationsan-
forderungen angepasst werden kann. Um sowohl eine Uber-Linearitit (wie etwa in PowerPoint und Flash
i.d.R. gegeben) wie auch den Hypertext-typischen ,Spaghetti-Effekt* [s.3.2.2] zu ,,umschiffen®, und iiber-
dies sowohl Autor als auch Nutzer bzw. Publikum vor tibermifliger Komplexitit zu bewahren,’ gilt es an
dieser Stelle zunichst, das gewaltige Leistungsspektrum der SVG-Spezifikation hinsichtlich der ,prisentati-
onsrelevanten Anforderungen einzuschrinken [s.6.1], und zudem einen ,Kompromiss® zwischen linearer
und ,verschachtelter Prisentationsfiihrung und —Navigation4 zu finden [5.6.4]

Aufgrund dessen scheint zunichst eine Betrachtung bereits vorhandener SVG-Prisentationslésungen rele-
vant: Aufgrund der zuvor ausgefiihrten, ausgesprochenen Eignung des Vektorstandards hinsichtlich Web-
basierter Prisentationen existiert freilich derzeit eine ,schier uniiberschaubare Flut® [Sue02] SvG-basierter
Prisentationssysteme [HSLOO, Fisc02, Herm02]. Diese orientieren sich jedoch bedauerlicherweise samt und
sonders an dem ,ungeliebten® [s.2.3], Slide-basierten ,PowerPoint-Paradigma® und schrinken das prinzi-
piell weitreichende Prisentationspotential SVGs [vgl. Ogbu00] auf die doch recht begrenzten Moglichkeiten
linearer, mit Stichwortlisten versehener ,Bildschirm-Folien® a la PowerPoint [vgl. Park01] relativ drastisch
ein. Aufgrund der bereits im 2. Kapitel erarbeiteten, massiven Kritik und deutlichen Problematik, die mit
diesen ,sturen Schema“ [Sear98] einhergeht, soll im Rahmen dieser Diplomarbeit freilich ein anderer Weg
beschritten werden — mit den entsprechenden, gedanklichen Grundlagen und der eigentlichen Realisierung
werde ich mich jedoch im 6. Kapitel auseinandersetzen.

5.4.7 Problembereiche und Losungsansatze

5.4.7.1 Prasentationsmodus

Zuvor sollten jedoch ebenso noch eventuelle Schwichen des derzeitigen SVG-Frameworks zur Sprache
kommen, um eventuelle ,bose Uberraschungen® im Rahmen der Prototyp-Konzeption zu vermeiden: So
merkt etwa Iris Fibinger im Rahmen ihrer Diplomarbeit” an, dass ,der einzige echte ,Noch’-Nachteil“ des
SVG-Formates gegeniiber PowerPoint darin bestiinde, dass es ,derzeit keinen SVG-Viewer mit ,Prisentati-
onsmodus’ gebe. [Fibi01:99] In diesem Punkt liegt Fibinger jedoch nicht ganz richtig: Zum einen lief3e
sich dieser Effekt im Rahmen der neuen SVG-Integration des PDF-Formates [Foss03] erreichen [s.4.2.2.5],
welches eine FullScreen-Funktion® bereits im ,Header® automatisch ,mitfiihrt® [vgl. BCMO01], zum anderen
ist der Vollbildschirm-Prisentationsmodus jedoch ebenso in einer WWw-Umgebung problemlos realisier-

' Anm: Wiederum im Gegensatz zum SWE-Format, wo der Flash-Autor i.d.R. keinen Einfluss auf die (zumeist ungeordnete) Strukeur der
eigentlichen Internet-Exportdatei (.SWE) hat.

* [vgl. Fibi01] p.99

* Anm: SchlieBlich stellt der Kernpunkt des Erfolges von PowerPoint ja auch dessen (zunichst gegebene) Schlichtheit dar.
*s. hierzu speziell den , Linearen Prisentationsmodus® in [6.5.2.2]

> vgl. [Fib01]

° Syntax: obj << ... /PageMode /FullScreen ... >> endobj
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bar: So liefle sich etwa mittels ECMAScript die Offnung eines separaten, mittels ,fullscreen=yes®-
Attribut oder alternativer Maximierung1 Ltriggern® und so die gewiinschte ,,Bildschirm-Fiillung® erreichen.

5.4.7.2 Komplexitat

Weitaus schwerer wiegt an dieser Stelle hingegen die meiner Einschitzung nach erheblich zu hohe Komple-
xitit, die die Entwickler der meisten bereits am ,Markt“ befindlichen’ Prisentationsldsungen [HSLOO,
Fisc02, Herm02] den Anwendern bei der Erstellung entsprechender Prisentationen aufbiirden: So ist nicht
nur in bislang keinem der Fille eine grafische Benutzerschnittstelle vorhanden — zumeist werden iiberdies
(zumindest rudimentire) Programmierkenntnisse oder Vertrautheit mit XSLT-Prozessorumgebungen [s.5.1]
vorausgesetzt. Die zumeist sowohl aus technischer als auch isthetischer Hinsicht unbedarfte PowerPoint-
Zielgruppe [vgl. Pirn01] diirften derartige Anforderungen und Benutzerunfreundlichkeit jedoch eher ab-

schrecken.

Dabher erstaunt es auch nur wenig, dass sich die Anwendung des SVG-Formates und speziell SVG-basierter
Prisentationen derzeit noch fast ausschlieSlich im ,akademischen Elfenbeinturm® konzentriert: Potentielle
Anwenderschichten im kommerziellen Bereich wagen sich aufgrund bislang fehlender, komfortabler Autho-
ring-Tools nur zogerlich an den unbekannten Standard heran. Da die entsprechende Viewer-Software ii-
berdies bisher im Vergleich zur Konkurrenz eher magere Verbreitungszahlen erreicht, stiitzt sich die iiber-
wiegende Mehrheit ,professioneller Nutzer hingegen iiberwiegend ,pragmatisch® [vgl. Gibs00] auf zwar
fragwiirdige [s.4.5.4], aber dennoch etablierte Alternativen:

If SVG tools for artists appear and browsers offer native support for the format, SVG has a shot at success.
Until then, my money’s on Flash, since even nonartistic types like me can already make cool effects in Flash

[...] without the hassle of tagging.
[Powe00]

Derweil ist sich die Branche zwar einig, dass SVG konzeptionell deutliche Vorziige gegeniiber dem teils
overhassten [Muel02] Flash-Konkurrenten aufweist — ,Da das Format aber auf die Werbebranche zuge-
schnitten ist, konnte es sich bislang recht deutlich durchsetzen.“ [NeWi00]. Aufgrund dessen erscheint
nicht nur angesichts des , iibermichtigen Lokalmatadors Flash“ [vgl. Gibs00] die Frage angebracht, in wel-
chem Verhiltnis insbesondere die fiir Web-Produzenten wichtigen Verbreitungszahlen der entsprechenden
Plug-Ins zueinander stehen und wie auf dieser Basis um die ,Erfolgschancen® des SVG-Formates denn be-
stellt ist.

5.4.7.3 Verbreitung

Und in der Tat sehen die Perspektiven von SVG, entgegen der Ansicht von [Kunz00]’ realistisch betrachtet
diesbeziiglich ,nicht mehr sonderlich rosig aus® [Arah01]:* Im Gegensatz zum unbestrittenen Marktfiihrer
Macromedia, der fiir das proprietire Flash-Plug-In Verbreitungszahlen von ,bis zu 98%% angibt [vgl.
Macr02], rechnen selbst optimistische Schitzungen hinsichtlich des derzeit fithrenden SVG-Plug-Ins Adobe
SVG Viewer’ mit einer Download-Rate im lediglich zweistelligen Millionenbereich: ,Bei 500 Millionen In-

" Anm: An dieser Stelle wiirden entsprechende Koordinaten des maximalen Bildschirmbereichs zur Anwendung kommen (nur bei Net-
scape-Browsern erfordetlich, IE unterstiitzt den FullScreen-Modus)

* Anm: Hierbei muss freilich hinzugefiigt werden, dass simtliche SVG-basierte Prisentationstools (mit Ausnahme des kommerziellen
ShowCaster [vgl. LiJa03], der SVG halbherzig lediglich als optionales Export-Medium unterstiitzt) durchweg auf OpenSource-Basis und
kostenlos angeboten werden.

* ,Da Netscape und Microsoft an diesem Projekt mitarbeiten, ist gewihrleistet, dass dieser Standard ebenso wie Flash sehr schnell in die
Browser integriert werden kénnte und somit sehr schnell viele User vorhanden sind, die SVG Grafiken betrachten kénnen® [Kunz00]

* “Suddenly the future for SVG isn’t looking quite so bright. Flash offers greater functionality, better compression and a larger installed
user base” [Arah01]

> Anm: Neben dem Asv existieren jedoch noch die Java-betriebenen Viewers ,Squiggle® (Batik) sowie die Viewer-Komponente es CSIRO
SVG Toolkits [RoJa00] noch der erst jiingst vorgestellte IBM SVG Viewer [vgl. LiJa03]. Details hierzu siehe [Lill99, BehmO01]
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ternet-Nutzern®, so rechnet etwa [Adam02] vor, ergebe das eine Verbreitung von ,immerhin rund 10 Pro-
zent*' — ein geradezu licherlicher Anteil im Vergleich mit der fast vollstindigen Abdeckung des Flash-
Pendants. Neben den bereits im Rahmen von [4.5] dargelegten, ,aggressiven Marketing“ von Seiten Mac-
romedias [vgl. Raux01] trigt zu diesem verhiltnismifligen Ungleichgewicht sicherlich auch die Tatsache
bei, dass das Adobe-Plugin derzeit deutlich umfangreicher * und iiberdies Performance-technisch noch eine
stufe behibiger daherkommt als das ohnehin in dieser Hinsicht ,,sehr langsame® [Saul02] Flash-Pendant.

Aufgrund der schon in [3.5.4] diskutierten, ohnehin problematischen Anwendung von Plug-Ins an sich,
sowie insbesondere angesichts der Tatsache, dass SVG von Seiten des W3C bereits seit geraumer Zeit als
normativer, von zahlreichen, michtigen Vertretern anerkannter Standard [vgl. SVGO1] offiziell verabschie-
det ist, weisen unter anderem die Siemens-Entwickler Jiirgen Kriiger und Christian Mirtin energisch darauf
hin, dass ,,Standards wie SVG eigentlich ohne Plug-Ins auskommen sollten® [KrMa00]:

You may find it odd that it takes a proprietary plug-in to support an open standard, but such is the state of
the Web. Once the SVG standard is finalized, we suspect that browser makers will begin investigating ways

to support it natively
[Zeld01]

Doch trotz der hier geduflerten Hoffnung Jeffrey Zeldmans ist es bedauerlicherweise auch mit der von
[Kunz00] prophezeiten Browser-Integration des SVG-Standards bislang nicht weit her: So gibt es derzeit
»weder von Microsoft eine Absichtserklirung, noch eine funktionierende Umsetzung seitens Netscape fiir
seine aktuelle Browser-Version“ [NeWi00]:

So if even if IE7 includes SVG, it looks like it will be a long time before SVG will be able to be taken for

granted on PC browsers.

[Dumb01]

In der Tat lassen die fehlenden Bemiithungen simtlicher Browserhersteller, trotz Beteiligung am SvG-
Konsortium, derzeit ,erheblich zu Wiinschen iibrig“ [KrMa00]: “All told, the browser situation doesn’t
look that great.” Und doch scheint es Bewegung auch in dieser Richtung zu geben: So hat insbesondere in
der Vergangenheit die ,Croczilla“-Komponente [vgl. Frit02] des unabhingigen Browser-Projektes Mozilla
erhebliche (wenn auch bislang unvollstindige) Entwicklungsbemiihungen hinsichtlich einer SvG-
Integration in den Webbrowser unternommen. Wenn auch die von Alexander Fritze initiierten Arbeiten
»mittlerweile in Stocken zu geraten scheinen® [Schu02:62], und ein offizieller, nativer SVG-Support daher
»in niherer Zukunft unrealistisch erscheint®,” so ist der Netscape-Spréssling dennoch der derzeit ,heisseste
Kanndidat® im Rennen um offizielle SVG-Unterstiitzung. Indes lisst sich mittlerweile selbst an der bislang
wsturen® Microsoft-Front SVG-bezogene Aktivitit ausmachen: So lisst etwa W3C-Gruppenleiter Chris Lilley
durchklingen, dass der Software-Gigant in jiingster Zeit ,nicht zu unterschitzende® Bemiihungen in dieser
Richtung unternommen haben:

Despite the absence of any announcements by Microsoft of support for SVG, there are indications at the
time of writing that Microsoft has some exploratory work on SVG underway. Whether that work will lead

to a decision on the part of Microsoft to support SVG natively in IE remains to be seen.
[Watt02:33]

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann an dieser Stelle zusammenfassend festgestellt werden, dass “nativer
Browser-Support zum jetzigen Zeitpunkt noch duflerst diirftig ausfillt”.” Dies erscheint in meinen Augen

! vgl. [Adam] p.16

* Anm: Adobes SVG-Plug-In “wiegt” mit gut 2 MB derzeit erheblich mehr als die vergleichsweise schlanke Flash-Viewer-Komponente (250
KB)

* “For various reasons, official Mozilla builds will not include SVG support for the near future” [Frit02]

* “At the time of writing, however, native browser support for SVG is poor.” [Wartt02] p.33
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insofern unverstindlich, wenn nicht gar unfassbar, als dass die von Microsoft und Netscape mit unterstiitz-
te Entwicklung des Vektorformates bereits vor gut fiinf Jahren begonnen hat und iiberdies schon seit zwei
Jahren als offizieller ,,Web-Standard“ verabschiedet ist — eine , halbe Ewigkeit® im Kontext des ,,schnelllebi-
gen Internetzeitalters® [Doer00].

5.4.7.4 Authoring-Tools

Mit eines der Hauptprobleme des SVG-Formates, sich auch als de-Facto-Standard [NeWi00] im Web
durchzusetzen, besteht sicherlich jedoch in dem noch derzeitigen Fehlen eines ,Killer-Tools“ zur Erstellung
SVG-basierter Inhalte: Im Gegensatz zu Flash-,Eigner Macromedia, welcher als ,Monopolist“ [vgl.
Zmoe00] zugleich iiber das unbestrittene, zentrale Authoring-Tool des proprietiren SWE-Formates verfiigt,
gestehen sogar die Entwickler des SvG-Standards eine diesbeziigliche, ,bedauerliche Liicke® [vgl.
Watt02:27ff] kleinlaut ein. Selbst das
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Neben den durchaus zahlreichen, a-

ber vom Funktionsumfang insgesamt eher diirftigen Bearbeitungswerkzeugen mit SVG-Unterstiitzung [vgl.
hierzu Lill99, Behm02] ruhen die Hoffnungen der SVG-Community daher erstlinig auf den angekiindigten
Produkten des federfithrenden SVG-Unternehmens Adobe: Insbesondere dem als Flash-Konkurrent zu-
nichst ,gefloppten® LiveMotion 3 sowie die kiinftige Version des /mageStylers ist dank SVG-Support in den
Folgeversionen ein diesbeziiglicher ,Killer-Status“ durchaus zu wiinschen [vgl. Arah99]'

Dariiber hinaus eréffnet die SVG-Architektur — ebenso wie bereits zuvor das Dokumentorientierte Seiten-
Markup HTML — jedoch eine konsequente Separation der verschiedenen Erstellungsschichten, die ein kom-
plexes, ,allumfassendes Killer-Tool zusehends unnétig erscheinen lassen [vgl. Fren02]. So lassen sich im
Rahmen des SVG-Frameworks die verschiedenen, erstellerischen , Arbeitsschritte sauber trennen: (Vektor-
orientierte) Grafik-Designer miissten sich (dank ubiquitirem SVG-Filter in Adobe- und Corel-Produkten)
lediglich um den Export zuvor erstellter Zeichnungen ins SVG-Format kiimmern, wihrend separate SVG-
»Optimierer (dhnlich der zuvor verbreiteten ,,HTML-Programmierer®) sich lediglich um die Anpassung
und ,Nach-Komprimierung® des Codes kiimmern brauchten.” Client- und serverseitige Skriptprogrammie-
rung, Css-Stilfragen sowie XSLT-Umwandlungen kénnten in diesem Zusammenhang dann wiederum an

weitere, spezialisierte Mitarbeiter iibertragen werden.

Dem derzeitige Fehlen eines ,alles erschlagenden® und damit ,,durchaus auch problematisch erscheinenden®
[Fren02] Autorenwerkzeuges kann unter diesem Aspekt in der Tat auch Positives abgewonnen werden —
stellt es doch nicht zuletzt im Rahmen unserer Zwecke [s.Kap.1]# eine Chance dar, ein benutzerfreundli-

' “SVG could offer the vector and restyling benefits of ImageStyler without the need for a bitmap middleman” [Arah99]
* vgl. hierzu Appendix J der SVG-Spezifikation [SVGO1]
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ches, insbesondere auf die Erstellung Web-basierter Prisentationen gemiinztes, Programm bzw. User-
Interface fiir das WWW selber zu erstellen — eine Idee, auf der diese Diplomarbeit aufsetzt: Durch die Um-
setzung eines komfortablen ,maximal einfachen GUIs* entstiinde zwar nicht notwendigerweise ,,der Power-
Point-Killer auf SvG-Basis schlechthin® [Ogbu00] — zumindest aus UI-Sicht wiirde jedoch in diesem Be-
reich eher ,eine Liicke gefiillt® [vgl. Fibi01:99], als dies in dem diesbeziiglich sicherlich gesittigten Flash-

oder PowerPoint-Segment der Fall wire.

Da jedoch insbesondere aus dieser Ecke, wohl sicherlich aus ,,Angst“' vor einem Erfolg des SVG-Standards,
vermehrt strategisch motivierte, zynische Kommentare laut geworden sind [vgl. Powe00, Gibs00, Arty01,
Fest02], gilt es jedoch zunichst, neben der bereits diskutierten [s.5.4.7.1-3], berechtigten Kritik insbeson-
dere an den externen Umstinden (Verbreitung, Tools) des viel versprechenden Formates die oftmals geiu-
Berten ,Mythen®, die den Standard mitunter noch immer umranken, zu ,entzaubern®.

5.4.7.5 Entzauberung der SvG-Mythen

5.4.7.5.1 Mythos Nr. 1: Riesige Dateien

Der sich insbesondere von Seiten der Flash-Verfechter gegen den Vektorstandard richtende Hauptvorwurf
stellt sicherlich die Behauptung dar, dass SVG aufgrund der Texteigenschaft ,,schlicht und einfach zu platz-

verschwendend® sei, um den Bandbreitenbeschrinkungen des Internet gewachsen zu sein:
Compared to SWF, SVG is a bandwidth hog. [Arty01]

Sicherlich nimmt die XML-basierte Codierung zunichst mehr Speicherplatz ein, als dies etwa im Rahmen
des binirkodierten Flash-Format der Fall ist — dennoch muss zugleich erwihnt werden, dass das Vektor-
basierte Speicherverfahren sowie insbesondere die im Vergleich zum SWE-Pendant deutlich kompaktere A-
nimationsdarstellung erheblich dazu beitrigt, dass sich die Datenrate SVG-basierter Bilddateien doch ,,deut-
lich im Rahmen hilt*’. Insbesondere im direkten Vergleich mit dem biniren PowerPoint-Formart fallen
entsprechende SVG-Pendants ,wesentlich kleiner” aus [Fibi01:99]. Aufgrund des nicht zu verachtenden
Rendering-Aufwandes merkt iiberdies [Powe00] an, dass insbesondere im Internet der zur Darstellung be-
nétigten Rechenzeit mittlerweile ,erheblich groflere” Bedeutung zukommt,” zumal diese Debatte mit ,uni-
versell verfiigbaren Breitbandanbindungen® ohnehin zunehmend hinfillig wird [vgl. Rieh01:169].

Dennoch besteht im Rahmen der SVG-Spezifikation zur Einsparung von Speicherplatz und Bandbreite die
Maéglichkeit, Vektordaten statt in ,reiner Textform® stattdessen mit GZIP—Komprimierung4 abzuspeichern,
die der Kompressionsrate des entsprechenden Flash-Pendants mit 10% nur noch unerheblich nachsteht.

5.4.7.5.2 Mythos Nr. 2: SVG - ein stummer Standard

Der zweite, nicht minder oft vernehmbare Vorwurf gegen SVG lautet hingegen, dass das Vektorformat
ykeinerlei Soundunterstiitzung“ bereitstelle und aufgrund dessen einen ,stummen Standard® darstelle, der
im Hinblick auf mangelnde Video- und Audioeigenschaften nur bedingt als ,Multimedia-fihig* bezeichnet
werden konne. Auch diese Aussage kann jedoch zweifellos dem bereich der Legendenbildung zugeordnet
werden, denn ,natiirlich bietet SVG auch Soundunterstiitzung [Kunz00]: Wie bereits im Rahmen von
[5.4.2] erldutert, kommt an dieser Stelle die MP3-basierte Sounderweiterung von Adobe zum Tragen.
Gleichzeitig muss jedoch ebenso festgestellt werden, dass SVG in der Tat primir ein Vektorstandard ist — der

' “Macromedia is just plain afraid of SVG,” aus: Simon St. Laurent: “What I'd like is...” O’Reilly Network Weblogs — Feedback-Thread
zu [StLa02]

* vgl. hierzu Appendix J der SVG-Spezifikation [SVGO1]
> Anm: Aufgrund der Encodierung ,in Reinform® hat an dieser Stelle freilich SVG die ,Nase vorne.*

“ Anm: In diesem verlustlosen,auch in Form des Z1P-Formates bekannten Verfahren kommen insbesondere Erkenntnisse der Lempel-Ziv-
Komprimierung [s.3.3.1.1] zum Tragen.
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allerdings gerade ,,in Verbindung mit anderen XML-Formaten seine multimedialen Fihigkeiten voll ausspie-
len kann® [Cagl02:12]: So stellt insbesondere die bereits im Rahmen des x-Smiles-Projekes [VRKHO02] voll-
stindig unterstiitzte Verkniipfung von SVG mit dem Synchronisationsstandard SMIL [s.5.5] eine ideale
Kombination dar, die neben Webgemifler Vektorgrafik und Sound iiberdies die synchronisierte Einbin-
dung gestreamten Video-Materials [s.3.5.1] konsequent erméglicht.

5.4.8 Abstrakte Daten und SVG

Ebendiese ,anderen“ XML-Formate sind nun auch Ansatzpunkt einer weiteren, unumginglichen Uberle-
gung hinsichtlich Web-basierter Prisentationen: So ist es derzeit, wie ja bereits in [5.3.4] diskutiert, im
Rahmen von SVG nur begrenzt méglich, iiber den reinen Textinhalt hinaus abstraktere, logische Verkniip-
fungen zwischen einzelnen SVG-Elementen schematisch abzubilden. Da sich die W3C-Arbeitsgruppe, wie
dem Standard [SVGO1] leicht zu entnehmen ist, letztendlich dazu entschlossen hat, die unter dem Arbeitsti-
tel ,SVG1® konzipierte, hohere Abstraktionsschicht des Vektorformates zugunsten erweiterter, grafischer
Maglichkeiten zu vernachlissigen [vgl. Herl99], lisst auch die aktualisierte Version 1.1 des Standards
[FFj03] auch an dieser Stelle noch einige Wiinsche offen:

Although the SVG format is a huge step forward for many kinds of images, we can do even better for dia-
grammatic illustrations. In particular, SVG does not provide for flexible layour given different viewer re-
quirements and browser capabilities, such as screen format and font preferences.

[Badr01:489]

Uberdies ermoglicht die XML-Eigenschaft SVGs zwar die generelle Durchsuchbarkeit des Formates — ebenso
wie beim ,indirekten Vorginger HTML verbleibt jedoch das von [Bosa97] als ,HTML-Dilemma“ [vgl.
Star01:24] bezeichnete Problem, dass mit dem indizierten Text (zumindest im Moment) nicht zugleich des-
sen semantische ,Bedeutung® beriicksichtigt werden kann, weiterhin bestehen. Im Gegensatz zum HTML-
Format, welches zumindest im Rahmen von Uberschriften—Tags (<h1>,<h2>...) eine rudimentire, seman-
tische Formatierung vorsah und zuletzt ausschliefilich durch , Aufweichung® und ,Missbrauch® [Muen98]
des Standards an derartiger Strukturierung einbiifite [s.3.2], ist im Rahmen des primir visuel/ orientierten
Grafikstandards SVG eine derartige Strukturierung hingegen nur in sehr eingeschrinkten Umfang méglich.

An diesem Punke setzt hingegen die Erweiterbarkeits-Eigenschaft des SVG-Formates an: Da sich der Vektor-
standard, ebenso wie jede andere XML-Ausprigung, durch speziell ausgezeichnete Fremd-Elemente beliebig
»ausbauen® lisst, legen nun gleich mehrere Losungsalternativen eine dementsprechende, semantische Erwei-
terung der im Rahmen von [SVGO01] spezifizierten Syntax nahe: Zum einen wird durch die Einfithrung se-
parater <constraint>-Tags im Rahmen der so genannten ,,Constraint SVG“-Ausprigung (CsVG) die De-
finition logischer Variablen und Verkniipfungen zwischen einzelnen SVG-Elementen méglich [vgl. Badr01]
— mit der Problematik der ,semantischen Bedeutung® der SVG-Inhalte setzt sich hingegen insbesondere der
kanadischen 1T-Spezialist Philip Mansfield' auseinander: So legen [MaFu01] einerseits grundsitzlich die
Einfithrung so genannter ,Grafischer Stylesheets“ nahe, zum anderen setzt Mansfield mit dem Programm
Catwalk [vgl. Mans01, Fibi01:14] den zuvor theoretisch formulierten Anspruch sogleich in die Tat um:
Dieser auf XSLT fuflende Ansatz erméglicht die direkte, automatische Konvertierung beliebiger XML-
Dokumente, seien es nun Mathematische (MathML) oder Chemische Formeln (CML), in visuelle SVG-
Grafiken.

Die durchaus beachtlichen Méglicheiten, die der Carwalk-Ansatz durch die Visualisierungs-Option beliebi-
ger XML-Strukturen damit aufzeigt, legen jedoch zugleich eine weitere 7rennung von semantischer Struktur
und deren letztendlicher Darstellung in Form des SVG-Formates nahe, der XML Style Sheet Language (XSLT,

deren ,,problematische Syntax [s.5.1] in diesem Zusammenhang derweil elegant umschifft wird) sei dank.

" URL: http://www.schemasoft.com [18.2.03]
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Zur vertieften Diskussion dieser logischen Separation, die an dieser Stelle allerdings bereits zu weit in Frage-
stellungen beziiglich einer konkreten Realisierung eintauchen wiirde, sei an dieser Stelle lediglich auf [6.1]
sowie [6.5.1] verwiesen, wo diese Aspekte im Rahmen der Konzeption eines reellen Prototypen vertieft be-

handelt werden sollen.

5.4.9 Fazit

Zuniichst jedoch kann im Vorfeld dieser Uberlegungen an dieser Stelle noch einmal zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass das Konzept XML-basierter, skalierbarer Vektorgrafiken im Sinne des SVG-Standards
aus struktureller Sicht einen konsequent ,sauberen® sauberen Ansatz darstellt, der beeindruckende grafische
Maglichkeiten mit webfihiger, standardisierter Internettechnik vereint und somit im Gegensatz zur diesbe-
ziiglich problematischen Konkurrenz' eine durchaus beachtliche ,,Alternative® [vgl. BehmO02] hinsichtlich
tatsichlich webgemifier Multimedia-Prisentation aufzeigt.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit, die sich ja mit der Untersuchung multimedialer Internetformate insbe-
sondere im Hinblick auf Web-basierte Prisentationen beschiftigt, erweist sich der Vektorstandard somit fiir
unsere Zwecke als nahezu ideal geeignet, da das SVG-Format aus konzeptioneller Sicht sicherlich mit den
interessantesten Ansatz der Darstellung und Verarbeitung multimedialer Daten im Internet reprisentiert
und sich somit in der Tat nicht nur den ,,Flash-* wie auch ,,PowerPoint-Killer schlechthin® [vgl. Ogbu00,
Fibi01:99] darstellt, sondern durchaus noch dariiber hinausgehende Méglichkeiten hinsichtlich multimedi-
aler Prisentationen erdffnet [vgl. Cagl02:12]°

Dennoch verbleibt an dieser Stelle die Befiirchtung, dass dich dieses hochinteressante Format, trotz unbe-
strittener Vorziige [s.5.4.2-6], eventuell nicht gegen die derzeit ,iibermichtige Konkurrenz*' durchsetzen
konnte: Zu erdriickend erscheint momentan angesichts jeweils nahezu vollstindiger Marktabdeckung das
Ungleichgewicht zugunsten der beiden ,quasi-Monopolisten® [Zmoe00, Stew01] Microsoft und Macro-
media. ,Doch SVG zieht nach® [Nsw02:220]: Aufgrund steigender Verbreitungszahlen, optimistischer An-
zeichen von Seiten der Browser-Hersteller [s.5.4.7.3] und der Hoffnung auf Adobes SvG-,Killer-Tools*
ImageStyler und LiveMotion 3, so ist sich zumindest [Adam02] sicher, wird ,,der Marke spitestens mit SVG
2.0 kriftig ins Schwanken kommen®® — auch wenn es bis dahin, wie [Jack03a] deutlich macht, durchaus

noch eine Weile dauern kann.

Da derweil jedoch insbesondere ,,mutige Pioniere® gefordert sind [vgl. Cagl02, Watt02], die sich trotz bis-
lang nicht vollstindiger Plug-In-Abdeckung an die Implementierung des noch jungen Standards machen,
fiel mir letztendlich die Entscheidung nicht mehr sonderlich schwer, die in meinen Augen zukunftsweisen-
de SvG-Technologie zur Umsetzung eines eigenen, Web-basierten Prisentationsansatzes zu nutzen — zu
ykleinlich®, dngstlich und riickwirtsgewandt erschienen mir die Argumente selbsternannt , pragmatischer®
Web-Designer zugunsten einer ,konventionellen Anwendung des ,kleineren Ubels* Flash [vgl. Gibs00].’
Da der Vektorstandard, wie im Rahmen dieses Kapitels ausfiihrlich diskutiert, geradewegs auf die Bediirt-
nisse und Anforderungen Web-basierter Prisentation zugeschnitten ist, erscheint mir die Anwendung des
SVG-Formates auch riickblickend im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Diplomarbeit als der konzeptionell

ysauberste®, ideale Weg.

' Anm: Hiermit sind selbstredend in erster Linie Flash [s.4.5] und PowerPoint [s.2.3] gemeint.

* vgl. [Cagl02] p.12

* “Most people [...] will try to judge it against existing applications: SVG vs. Adobe PostScript, SVG vs. Macromedia Flash, SVG vs. Micro-
soft PowerPoint. All of these are valid comparisons, but to view SVG this way is to miss its true applicability.” [Cagl02] p.12

* Natiirlich stellt sich anhand eines michtigen Konkurrenten wie Flash die Frage, ob man SVG im Web heutzutage iiberhaupt einsetzen

kann...“ [Adam02] p.16
> vgl. [Adam02] p.14

¢ “Until the big-name players, such as Microsoft, develop fully-baked software that incorporates the SVG standards I would rather use
working ubiquitous products... This forces the designs to be established proven, older solutions” [Gibs00]
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5.5 SMIL

Vor der Diskussion der eigentlichen, ,konkreten® Schritte im Hinblick auf die konzeptionelle Anniherung
an einen moglichen Prototypen fiir ein Web-basiertes Prisentationssystem [s.Kap.1] gilt es jedoch zu-
nichst, die Syntax des oftmals als ,Multimedia-Prisentationsformat schlechthin® [vgl. BoEi02:113] be-
zeichneten Web-Standards SMIL [SMIL98,01] zum besseren Verstindnis noch einmal kurz zu beleuchten:
Angesichts der Tatsache, dass Teilkomponenten dieser Markup-Sprache etwa im Rahmen der ,SMIL-
basierten Animationssyntax SVGs“ [s.5.4.2] oder im Zusammenhang mit dem , Textunterstiitzten® Strea-
ming-Ansatz [s.3.5.1] bzw. der Hypertext-Zeitwerweiterung HTML+SMIL [s5.5.5.2] bereits mehrfach zur
Sprache kamen, dessen zugrunde liegenden Prinzipien bislang hingegen nur rudimentir erliutert werden
konnten, soll dies im Kontext XML-basierter Multimedia-Formate dieses Kapitels (und ein ebensolches sz
SMIL ja) an dieser Stelle ,,noch schnell“ nachgeholt werden.

5.5.1 Entwicklung und Kontext

Zunichst jedoch erscheint eine kurze Reminiszenz zur korrekten konzeptionellen und entwicklungshistori-
schen Einordnung des Formates angebracht: So entstammt die Grundlage und Notwendigkeit der Ent-
wicklung des SMIL-Frameworks etwa der bereits im Rahmen von [2.2] sowie [3.5] beleuchteten Erkenntnis,
dass bisherige Hypermediamodelle, und in diesem Zusammenhang speziell das HTML zugrunde liegende
Dexter-Hypertextmodell [HaSc94]

»insbesondere den Zeitfakror multimedialer Prisentationen bislang nur unzureichend zu beriicksichtigen
vermogen' [vgl. Hard99, HORB99]. Das schlieflich auf dieser Erkenntnis fuRende, Amsterdam Hyperme-
dia-Modell [HBR94] des niederlindischen Informatikinstitutes CWI [s. hierzu auch 2.2] bezieht schliefilich
auch zeitkontinuierliche Elemente [vgl. Stei99:11] in diesen Multimedia-Kontext mit ein, bleibt jedoch,
wie Kommunikationsforscher Dietrich Boles von der Universitit Oldenburg anmerkt ,weit hinter den
Moglichkeiten moderner Multimediasysteme zuriick® [vgl. Bole98]. Dennoch gelang es den hollindischen
Forschern recht erfolgreich, den nicht unbetrichtlichen Einfluss ihres fiihrenden Institutes auch beim
World Wide Web-Konsortium geltend zu machen: Der schliefflich (nach zweijihriger W3cC-
Entwicklungsarbeit) 1998 verabschiedete SMIL-Standard [SMILI8] trug daher nicht nur die deutliche
Handschrift der CwWi-Ingenieure, sondern kann dariiber hinaus sogar als ,Quasi-Implementierung” des
AHM-Modells bezeichnet werden, da die grundlegende Architektur des Formates sich doch relativ deutlich
an den prinzipiellen, AHM-spezifischen Uberlegungen orientiert. [vgl. Hard98:51f]

5.5.2 SMIL 1.0: schlicht und kompakt

Der grundlegende Ansatz der ,,Synchronized Multimedia Integration Language®, kurz SMIL, besteht nun
darin, zwar dhnlich wie HTML auf einer iiberschaubaren, simplen Tag-Auswahl einfaches Authoring auf’
XML-Basis zu erméglichen, dies im Gegensatz zum Hypertext-Ansatz jedoch im Hinblick auf , Fernsehmi-
Bige, multimediale Prisentationen® [vgl. SMIL98]. Die erste, Mitte 1998 standardisierte Fassung der Mul-
timedia-Sprache war daher ,ausgesprochen simpel [Arci02] ausgelegt, und gliederte sich zu diesem Zeck in
verschiedene funktionale Komponenten, die jeweils unterschiedliche Aspekte multimedialer Prisentation
beriicksichtigen: Zum einen ist im Rahmen des so genannten ,,Spatial Layout® eine rdumlich prizise Positi-
onierung verschiedenster Multimedia-Elemente méglich: So lassen sich Bilder, Text und Video mit beliebi-
gen absoluten oder auch relativen Koordinaten in ihrer Position sowie Grofle exakt bestimmen, auf
Waunsch auch kacheln oder strecken und iiberdies (mittels so genanntem ,,z-Index®) iibereinander ,,schich-
ten“ [vgl. Keit00].

" “Most hypermedia models and systems do not incorporate time explicitly. This prevents authors from having direct control over the
temporal aspects of a presentation.” [Hard99]
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Die (im Ubrigen recht einfache) Syntax in diesem Zusammenhang niher zu erliutern, wiirde an dieser Stel-
le sicher zu weit fithren — die ,,wirklichen interessante Neuerung® [Rutl99], die im Gegensatz zu den grof3-
teils bereits bekannten Positions- und Skalierungsaspekten mit der Versffentlichung des SMIL-Konzepts

einhergeht, manifestiert sich ohnehin zweifellos in dem Aspekt zemporaler Synchronisation:

Die meisten SMIL-Konstrukte beschreiben den zeitlichen Ablauf einer Priisentation, und auch der grofSee
Teil einer in XML definierten Struktur der meisten SMIL-Dokumente ist dem Timing gewidmet. Das ist

insofern angemessen, als der zeitliche Ablauf zu den Innovationen gehirt, die SMIL Webautoren bietet.
[Rutl99]

5.5.2.1Synchronisation und Intelligenz

So lassen sich im Rahmen der SMIL-Spezifikation auch prinzipiell diskrete Multimedia-Objekte [vgl.
Stei99:10] wie etwa statische JPEG-Bilder oder Textelemente mit konkreten Zeitkriterien (Beginn, Dauer
etc.) versehen und so als kontinuierliche Komponenten etwa mit Video- oder Audioelementen koppeln.
Neben dieser Zeit-basierten Koordinationsmethode erméoglicht SMIL tiberdies die Synchronisation der ein-
zelnen Medienelemente iiber zentrale <par>, <seq> und <exc1>-Tags, die wahlweise die parallele, sequen-
tielle (lineare) oder auch exklusive' Wiedergabe einzelner Medien oder auch (wiederum anhand derselben
Syntax) beliebig verschachtelter Elementgruppen erlaubt. [vgl. Reid01:3].

Dariiber hinaus ist jedoch auch die Event- bzw. Link-basierte Verkniipfung einzelner Elemente méglich: So
konnen beispielsweise Anfang bzw. Ende der Wiedergabe eines Video-Elements konditionell iiber den Zu-
stand weiterer Objekte (z.B. beim Ende eines anderen Mediums) gesteuert werden, was die Synchronisation
im Gegensatz zum ,starren®, zeitbasierten Koordinationsschema, in dessen Rahmen etwa Puffer- und
Bandbreitenprobleme nur wenig beriicksichtigt werden konnen, erheblich flexibler gestaltet.

Auf ebendiese Problematik geht unter anderem auch die letzte, so genannte ,logische Synchronisation® [vgl.
Keit00] des SMIL 1.0-Modells ein: So erméglicht das <switch>-Tag, dhnlich der gleichnamigen Kontroll-
struktur bei prozeduralen Programmiersprachen2 die ,intelligente” [Rutl99] Spezifikation entsprechend an-
gepasster Alternativen, beispielsweise im Hinblick auf unterschiedliche Bandbreiten (system-bitrate).
Leider erschopfen sich diese Moglichkeiten neben der Bitrate auf einige, wenige Kriterien (deren entspre-
chende Argumente iiberdies von den SMIL-Clients nicht immer zufrieden stellend iibermittelt werden), so-
dass auch dieser ,innovative Ansatz* in der Praxis als ,allenfalls rudimentir umgesetzt* [vgl. Arci02] be-

zeichnet werden muss.

5.5.2.2 No reason to SmiLe: Probleme und enttauschende Resonanz

Insgesamt erscheint die erste Auflage des SMIL-Standards dennoch, trotz einiger Schwichen® im Hinblick
auf multimediale Prisentationen als in dieser Hinsicht dem (diesbeziiglich ungeeigneten)” HTML-Format
sowohl beziiglich riumlicher® als auch temporaler Kriterien deutlich iiberlegen. Da insbesondere die
Streaming-gerechte Synchronisation, die das SMIL-Modell bereitstellt, in Verbindung mit der Integration
weiterer Multimedia-Elemente die bislang gravierenden Usability-Probleme der Streaming-Branche
[s.3.5.1] teils zu mindern vermochte, stellte sich insbesondere RealSystems durch eine recht friihe Integrati-
on des Standards in den G2-Player an die Speerspitze der SMIL-bewegung. Dem Software-Riesen Microsoft

" Anm: Dies bedeutet, dass die Wiedergabe ,konkurrierender” Medien wihrend der Ausfithrung des <excl>-Tags werden unterbrochen
bzw. pausiert wird.

> Anm: In C, C++, Java, JavaScript etc. existiert beispielsweise ein ebenso strukturiertes switch-Element.
’ vgl. [Rutl99] p.58

* Anm: So sah der Standard etwa zunichst keinerlei Animation der Elemente vor [vgl. Arci02].

>s. hierzu Kap. 3

¢ Anm: Dieser Aspekt konzentriert sich auf die Vorziige SMILs beziiglich Positionierung, Skalierung und Anordnung (Kachelung, Stre-
ckung etc.) von Elementen.
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hingegen erschienen die Moglichkeiten der ersten Recommendation [SMIL98] noch ,zu diirftig“ und ,nicht
ausgereift“ [Cove99], weswegen dem Standard der Weg in Microsofts WindowsMedia-Suite zunichst noch
verwehrt blieb [vgl. Phil98:30]: Insgesamt, so merkt auch [Arci02] an, blieb das urspriingliche SMIL-Format
nicht nur wegen ,mangelnder Interaktions-Eigenschaften® [Bole98], sondern insbesondere aufgrund ,ekla-
tant fehlender®' Grundfunktionen wie Animation (z.B. Bewegung) einzelner Medienelemente oder interes-

santer Ubergangseffekte (77ansistions) hinter den Erwartungen der ,Multimedia-Community“ zuriick [vgl.
Arci02].

Obgleich als ,Multimedia-Format® [BoEi02:113] in ,Konkurrenz zum ungeliebten Flash® [McCa02] be-
zeichnet, bietet SMIL aufgrund seiner primiren Synchronisations- und Koordinationsfunktion [vgl. Rutl99]
sekundiirer Medien jedoch ,direkt” keine ,eigenen® Gestaltungsmdoglichkeiten: So sucht man in der SMIL
1.0-Spezifikation [SMIL98] etwa nach Grafik-Primitives oder Typografie-Funktionalitit vergebens: Insbe-
sondere Real reagiert an dieser Stelle zwar mit einer proprietiren Texterweiterung [vgl. Keit00, McCa02],
von deren Verwendung [Arci02] aufgrund deren ,Inkompatibilitit“ jedoch dringend abrit.” Auch ,intelli-
gente“ Positionierungseigenschaften des Layout-Modells werden selbst von den AHM-Autoren selbst im
Rahmen von SMIL 1.0 noch ,schmerzlich vermisst [vgl. RHO099:171]°

Aufgrund der daraus resultierenden, syntaktischen ,Schlichtheit“ des Formates war zunichst hingegen eine
manuelle, ,einfache Erstellung iiberzeugender Multimedia-Prisentationen von Hand“ [Rutl99] noch
durchaus méglich. Da ebendiese Titigkeit ,,auf Dauer jedoch deutlich zu miihsam ist und erhebliche Zeit
in Anspruch nimmt“ [Cove99], wurde schon recht bald die Forderung nach leistungsfihigen Autoren-
Werkzeugen nach dem Vorbild des Markfiihrers Flash laut’ — ein Ruf, der zwar ,nicht ungehért verhallte*
[vgl. Zeld01], aber bislang dennoch nicht das erhoffte , Killer-Tool“ hervorbringen konnte.

Aufgrund dessen erstaunt es nur wenig, dass nach einem kurzen, aber kriftigen ,SMIL-Hype“, der insbeson-
dere im akademisch-technischen Bereich eine Vielzahl von Java-Implementierungen zur Folge hatte
[MLL98, Bult98 ChYu98], aufgrund der soeben dargelegten Schwichen und Versiumnisse der Spezifikati-
on alsbald schnelle Erniichterung einsetzte: So blieben nicht nur die technischen Méglichkeiten SMILs hin-
ter den Erwartungen zuriick, auch die User-basierte Akzeptanz SMIL-basierter Anwendungen war insbeson-
dere fiir deren Produzenten ,iuflerst erniichternd®:’

After initial enthusiasm in multimedia circles developing kiosks and similar applications, [SMIL] virtually

disappeared from people’s attention, in favour of other technologies
[Arci02]

5.5.3 SMIL 2.0

Daher wich die bereits drei Jahre spiter veroffentlichte, zweire Fassung des SMIL-Standards [SMILO1] kon-
zeptionell erheblich von den Grundprinzipien des Vorgingers ab — offensichtlich auf Druck des Microsoft-
Konzerns, der eine direkte Implementierung des SMIL 1.0-Standards 1998 noch abgelehnt hatte [vgl.
Phil98:30, Cove99], sich jedoch durchaus fiir einzelne Komponenten des Frameworks sowohl im Hinblick

! vgl. [Arci02]

* “Unless you have to produce SMIL 1.0 specifically for either platform, you should avoid such extensions for the sake of portability”
[Arci02]

* “While this was able to represent all the placement [...], the coding would have been more efficient if a mechanism for centering visual

media in their assigned regions was available to SMIL processing. Without it, any centering would have to be explicitly calculated for each
media object of different size.” [RH0O99] p.171-172.

* “While SMIL’s simple syntax enables the easy text-only authoring of smaller presentations, the larger-scale maintaining of SMIL-based

websites will require a more powerful tool” [Bult98]

> So zumindest der Kommentar Henner Henkels (Entwicklungschef der NetBroadcasting-Firma surver:net im Hamburg) iiber den aus-
bleibenden Erfolg der frithen SMIL-Aktivititen (http://surver.net/broadcasting/smil [20.2.03]) seines Unternehmens (Interview am 1.
September 2002 in Hamburg)



http://www.surver.net/broadcasting/smil
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auf Browser- als auch Streaming-Integration' interessierte. Hauptmerkmal der so genannten ,SMIL Bos-
ton“-Spezifikation [vgl. Schm00] war somit eine Modularisierung des Gesamtsystem in insgesamt 9 Kom-
ponenten, welche jeweils auch ,einzeln® (im Gegensatz zu SMIL 1.0, das auf ein funktionelles Gesamtsystem
ausgelegt war) implementiert werden konnten [vgl. Arci02]. Neben der bereits aus der ersten Version be-
kannten Funktionalitit war die ,,SMIL-Suite® iiberdies um elementare Module erweitert worden: So erdffne-
te der SMIL2.0-Standard etwa mithilfe der neuen Animations- und 77ansition-Funktionalitit [vgl. Acri02]
speziell Web-basierten Prisentationen entsprechend der in [Kap.1] gegebenen Anforderungen neue Mog-

lichkeiten und macht das Format somit auch im Rahmen dieser Diplomarbeit duf8erst interessant:

A typical function of presentation authoring systems (e.g. Microsoft PowerPoint) supports simple transitions
for bullet points on presentation slides... [The SMIL2.0] timing model for the web supports the creation of
multimedia resentations that synchronize video and audio with sophisticatedanimated graphics, using an

author-friendly syntax.
[Schm02]

5.5.3.1 Modularisierung: Zweischneidiges Schwert

Insbesondere die konzeptionelle Modularitit des neuen SMIL-Modells trug nun zunichst im Zuge der For-
mulierung anderer Formate erstmals Friichte: So konnte das Animationsmodul des Standards [ScCo01] et-
wa in den (bereits in [5.4.2] diskutierten) SVG-Standard integriert werden; mit dem so genannten
HTML+TIME-Modell [vgl. SY$98, Schm00] bemiihte sich derweil insbesondere Microsoft um eine Adapti-
on der Synchronisations- und Animationskomponenten im Rahmen von dHTML, was aufgrund der aus-
schliefSlichen Unterstiitzung des eigenen ,Internet Explorer” jedoch aus Kompatibilititssicht freilich nicht
unproblematisch erscheint [s. hierzu 3.5.2]

Wihrenddessen trug jedoch das eigentliche, ,integrale“ Gesamt-Modell des SMIL-Standards im Zuge dieser
Entwicklung erheblichen Schaden davon: Mit der dank Modularisierung und Funktionalitits-,Explosion®
gewaltig angewachsenen Komplexitit des Frameworks stieg bedauerlicherweise auch die ,allgemeine Ver-
wirrung® [Arci02] hinsichtlich der Frage, was ,SMIL denn nun sei“: Das _schlichte“> Multimedia-Format im
Sinne von SMIL 1.0? Eine Animationssprache? Oder eine Kollektion unabhingiger Module?

[This] confusion about terminology [lead to] serious image consequences for SMIL in the mind of many

creative professionals.
[Arci02]

Doch nicht nur aufgrund dieser Unsicherheit schmolz die anfingliche Begeisterung [Cove99, Reid01,
McCa02] hinsichdlich des ,,neuen® SMIL2.0-Standards schnell dahin: Auch ein offensichtlicher ,Mangel an
Business- oder gestalterischer Orientierung® [Arci02], die bei Betrachtung der Spezifikation, als auch der
verschiedenen konkreten Implementierungen des Standards deutlich wird, lief} das Format fiir Geschifts-
kunden oder ,die breite Masse des Www* [vgl. Rutl99]’ schnell uninteressant werden: So weisen nicht nur
die bislang ,rein akademischen® Authoring-Tools wie das von den CwWI-Forschern ,selbstlos® (fiir rund 600
Euro) vermarktete GRiNS-System [Bult98], wie auch die bislang nicht sonderlich #sthetisch wirkenden, er-
zielten Losungen darauf hin, dass ,Design® im Rahmen des allzu technisch daherkommenden Smil bislang
wkeine grofle Rolle zu spielen scheint®. [Arci02]

' Anm: Hierbei ist die Unterscheidung zwischen dem (D)HTML/HTTP-basierten, Browser-fixierten Ansatz und der massgeblich auf dem
(dann SMIL-erweiterten) ASF-Format Ansatzes der ,,Windows Media“ Streaming-Bemiihungen kennzeichnend.

* vgl. [Arci02]

* ,SMIL verspricht fiir interaktives Multimedia das zu leisten, was HTML fiir Hypertext getan hat: es in jedes Wohnzimmer zu bringen®

[Rutl99]
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5.5.4 Enttauschende Vergangenheit, hoffnungsvolle Zukunft [Arci02]

Aufgrund dessen lisst sich an dieser Stelle zusammenfassen, dass der Standard (selbst in dessen neuer Fas-
sung) zwar insbesondere in Form des ,weitverbreiteten Real-Players“ [vgl. Zeld01] Anwendug findet," der
derzeitige Funktionsumfang des Formates jedoch allenfalls in Nischen erfolgreich genutzt werden kann.” Im
Rahmen auch dsthetisch (ergo emotional) iiberzeugender Web-Prisentationen erscheint das Format hingegen
bislang nur wenig interessant, da insbesondere die direkten, gestalterischen Méglichkeiten SMILs derzeit
recht bescheiden ausfallen. Dies kénnte sich freilich mit einer vollstindigen’ Integration des diesbeziiglich
erheblich relevanteren SVG-Standards grundlegend dndern: Durch die Kombination der beiden Formate, so
merkt unter anderem auch [Cagl01] an, liefen sich ,endlich® iiberzeugende Prisentationen realisieren, die
sowohl die grafisch beeindruckenden Moglichkeiten der Scalable Vector Graphics [s.5.4] nutzen, jedoch e-
benso die Multimediale Funktionalitit' des SMIL-Standards zur Anwendung bringen kénnten. Technisch
aufgrund der XML-Eigenschaft beider Formate lingst méglich, scheitert der ,,Durchbruch® dieser ,winning
combination® derzeit freilich noch an der Browser-Unterstiitzung: So existiert mit ,X-Smiles [VRKHO02]
bereits jetzt eine funktionsfihige, Java-basierte Implementierung Form eines ,akademischen® Prototypen
[vgl. Watt02:1045] — bis auch verbreitete Browsertypen wie RealOne oder Microsofts MediaPlayer bzw. In-
ternet Explorer diese hochinteressante Kombination unterstiitzen, diirfte hingegen noch einige Zeit ins
Land ziehen.

Abschlieflend muss daher bedauerlicherweise festgestellt werden, dass SMIL, obgleich urspriinglich als ,der
Multimedia-Prisentationsstandard schlechthin® [vgl. BoEi02] angekiindigt, zwar derzeit im Bezug auf Syn-
chronisation und textuelle ,,Zusatz-Features® Streaming-basierter Videoiibertragungen vereinzelt durchaus
zur Anwendung kommt, im Hinblick auf dessen eigentlich interessantestes Potential, nimlich die Realisie-
rung Web-basierter Prisentationen [s.1.1] bislang ,der breiten Masse® [vgl. McCa02] grof3teils unbekannt
geblieben ist und insbesondere aus gestalterischer Sicht eine derzeit traurige Randexistenz fristet. Aufgrund
der ,nicht sonderlich berauschenden Vergangenheit® des Formates [Arci02], sowie angesichts des nicht zu
unterschitzenden Porentials hinsichtlich einer (auch Browser-unterstiitzten) SVG-Integration hoffen und
vertrauen Multimedia-Experten daher instindig auf eine mogliche Trendwende und, vielleicht, den ,zu-

kiinftigen Durchbruch dieses Standards“ [vgl. Reid01]

5.6 Fazit

Nach Abschluss dieser recht umfassenden Betrachtungen prisentationsrelevanter Formate und Losungen
ergeben sich an dieser Stelle natiirlich gleich mehrere Fragestellungen: Einerseits natiirlich die Frage nach
dem hinsichtlich unserer Kriterien [s.1.1] am ehesten geeignet scheinenden oder gar ,,optimalen® Prisenta-
tionsformat; Andererseits natiirlich Frage, ob sich denn alternativ zu allen im Rahmen dieser Diplomarbeit
bereits betrachteten Ansitze (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) nicht noch weitere, zukiinftige Formate
eventuell bereits jetzt ankiindigen, deren ,Konturen® momentan zwar noch nicht erkennbar sind, welche
aber eventuell fiir die Zukunft bestimmend sein werden; Und nicht zuletzt natiirlich die sich auf Basis die-
ser Untersuchungen férmlich ,aufdringende® Frage nach der ,logischen Konsequenz®: Welche Schlussfol-
gerungen lassen sich aus diesen Erkenntnissen ziehen? Was konnten die ,,nichsten Schritte® sein, die sich
aus diesen Resultaten ergeben?

' “Given the number of RealPlayers out there, SMIL can already reach almost as many web users as Flash does” [Zeld01]
* Anm: Speziell im Zusammenhang mit Untertitel-Synchronisation kann Smil derzeit bescheidene ,Erfolge® feiern

° Anm: Dieser Vermerk ist insbesondere deshalb relevant, da der SVG-Standard die Animations-Teilkomponente SMILs [ScCo01] bereits
lingst beinhaltet — im Gegensatz hierzu ist mit einer ,,vollstindigen“ Integration jedoch die Integration des kompletten SMIL-Standards
gemeint.

* Anm: Insbesondere sind an dieser Stelle freilich Sound, Animation und Ubergéinge (Transitions) relevant [vgl. Arci02].
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5.6.1 Rekapitulation der Erkenntnisse

Nun, zu den ersten Fragen ldsst sich riickblickend auf unsere Betrachtungen sicherlich folgendes feststellen:
Nach der differenzierten Untersuchung insbesondere natiirlich der bislang in den von der Fragestellung be-
rithrten Bereichen fithrenden Formate PowerPoint (fiir konventionelle ,Offline“-Prisentation), HTML (Do-
kumenten- und Informationsbasierte Web-Prisentation) sowie Director (Offline-Multimedia) und Flash
(primir grafische Web-Animation) muss, ohne an dieser Stelle bereits den letztendlichen Erkenntnissen
vorgreifen zu wollen [s. hierzu Kap.6] festgestellt werden, dass diese trotz unbestrittener Vorziige (insbeson-
dere hier natiirlich der jeweils ,grofiflichigen® Verbreitung) aus verschiedenen Griinden dennoch im Hin-
blick auf Web-basierte (und —gemiifle) Prisentationen entsprechend unserer im 1. Kapitel formulierten An-
forderungen ,.eher problematisch® erscheinen.

Die diesbeziiglich eindeutig interessantesten Formate, welche zugleich auch die von Seiten des Web-
Konsortiums verabschiedeten Standards in diesem Bereich darstellen, sind nun einerseits das Vektorformat
SVG, andererseits der Synchronisationsstandard SMIL. Da sich beide Formate jedoch kontinuierlich noch
stark weiterentwickeln und insbesondere die hinsichtlich unserer Fragestellung hochinteressante Kombinati-
on der beiden Ansitze derzeit nur von einer Minderheit der Web-Clients unterstiitzt wird, ist die Erkennt-
nis, dass insbesondere der SVG-Standard aus konzeptioneller Sicht das fiir unsere Zwecke wohl ,,am ehesten
geeignete Format® darstellt, natiirlich keine ,pragmatische®, sondern vielmehr eine theoretische und zu-
kunftsorientierte Schlussfolgerung. Ebenso gilt diese Feststellung fiir den aspekt ,ganzheitlicher Losungen®:
So existiert fiir das noch recht junge SVG-Format zwar bereits eine ganze Reihe so genannte ,,Prisentations-
lssungen [Arm01, Behz02, HSLOO, Sue02, Herm02] — diese verfiigen jedoch im Gegensatz zu entspre-
chenden Tools der ,etablierten® Formate bislang iiber keinerlei komfortable Benutzerschnittstelle — von

Usability oder Design-Orientierter GUI-Hilfestellung' ganz zu schweigen.
5.6.2 Konsequenz und Umsetzung

5.6.2.1Die Master-Losung: Moglich, nétig und sinnvoll?

Um damit auf die urspriingliche Zielsetzung dieser Diplomarbeit zuriickzukehren: Natiirlich ist nicht nur
die Feststellung der Eignung verschiedener Formatansitze unter diesem Gesichtspunkt relevant — auch die
Frage, ,was man damit machen kann®, gilt es auf Basis dieser Erkenntnis an dieser Stelle zu beantworten:
So kénnte etwa ein mdglicher Ansatz (dem auch eine frithe Konzeptstudie dieser Diplomarbeit zugrunde
lag) aus einer (moglicherweise serverbetriebenen) ,Master-Losung® bestehen, die auf Basis ,interner Prisen-
tationsdaten in der Lage ist, mithilfe entsprechender Konvertierungsmodule stets ,formatoptimierte® Er-
gebnisse zu erzielen. Nach Auswertung der im Verlaufe der verschiedenen Formatuntersuchungen gewon-
nenen Erkenntnisse erscheint dies aufgrund der Tatsache, dass das Gros der soeben betrachteten Formate
unterschiedliche Zwecke verfolgt” sowie konzeptionell und strukturtechnisch durchaus inhomogen aufge-
baut ist, derzeit nur wenig sinnvoll. Die Umsetzung einer solchen Losung stellt iiberdies aufgrund der im
Verlaufe der Untersuchung festgestellten, universellen Verfiigbarkeit jeweils geeigneter Konvertierungsmo-
dule (zumeist auf der gemeinsamen Basis Java) im Groflen und ganzen lediglich eine handwerkliche ,,Puzz-
le-Arbeit* dar,’ die zwar arbeitsintensiv, aber aus konzeptioneller oder gar ,wissenschaftlicher” Sicht keine
sonderliche ,Herausforderung® fiir diese Diplomarbeit bedeuten wiirde.

" Anm: Hiermit ist etwa ein (grafisches) ,Framework® gemeint, dass den Nutzer etwa diskret dazu ,zwingen® (bzw. ihm dabei helfen)
konnte, Prisentationen nach verniinftigen, dsthetischen Kriterien zu produzieren.

*2.B. SMIL zur Koordination und Synchronisation beliebiger Multimedia-Elemente (ohne direkte schrifttechnische oder grafische Gestal-
tungsfunktion) bzw. andererseits SVG, welches ein konkretes Vektorformat darstellt.

3. . . L. . .
Die einzelnen Filter-/Konvertierungsmodule der jeweiligen Formate miissten einfach nur ,zusammengesetzt“ und angepasst werden.
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Uberdies wiirde insbesondere eine (aus ,pragmatischer®, also verbreitungstechnischer Sicht im Prinzip ja
am allerehesten sinnvolle)’ Konvertierung des konzeptionell ,sauberen SVG in das SWE-Format sowohl ein
»~Mapping® einer ,hohen® XML-Vektorsprache in das eher animationsorientierte, jedoch wenig webfihige
Bindrformat SWF und damit einhergehend einen deutlichen Verlust Web-gemifler Strukturinformation
darstellen, als auch das ,Squeezing-In® zahlloser SVG-Features (wie etwa Filter, Schlagschatten etc.) in das
diesbeziiglich ,,wenig intelligente® Flash-Format in eine wahre ,Workaround-Hélle“ [Balo00] ausarten
konnte.

5.6.2.2 Zielformulierung

Aufgrund dessen habe ich mich (wie bereits in [5.4] ausgefiihrt) entschlossen, eine ,konzeptionell saubere®,
zukunftsgerichtete Losung auf Basis des SVG-Formates neu zu entwickeln. Ziel der Ubung ist somit die
Umsetzung eines funktionellen Prototyps, der auf dieser Grundlage die Erstellung und Darstellung ,,drama-
turgisch strukturierter, webgemifler Prisentationen® [s.1.1] ermoglicht. Obgleich angesichts maoglichst
niedriger Anforderungen hinsichtlich User-Kompetenz [vgl. Scha90] das zentrale Designkriterium dieser
Prisentationslésung naturgemifd Schlichtheit lautet, sollen im Zuge der (konzeptionellen) Umsetzung je-
doch zunichst nicht Usability-Aspekte (im Sinne der Bedienbarkeit etwa eines PowerPoint-GUIs), sondern
die ,maximal triviale“ Struktur der entsprechenden Daten-Hierarchie und, daraus abgeleitet, des Prisentati-
onssystems selber im Vordergrund stehen — schliellich konzentriert sich diese Arbeit primir auf Aspekte
der Asthetik und Informatik im Sinne von konzeptionell ,sauberen® Ergebnissen, denn auf personenbezoge-

ne Ergonomie.

" Anm: Ein derartiges Modul wire freilich allein deshalb interessant, weil sich die grafisch beeindruckende Funktionalitit des (wenig ver-
breiteten) SVG auf das weit verbreitete Flash-Darstellungssystem abbilden liefSe.
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6 Konzeption des Prototypen

Nach der im vorangegangenen Kapitel diskutierten' Erkenntnis, dass sich insbesondere der XML-basierte
Vektorstandard SVG im Hinblick auf eine mégliche, web-basierte Prisentationslosung hervorragend eignet,
stellt sich natiirlich angesichts eines ,konkreten Realisierungswunsches die Frage, wie dieses Format denn
nun im Rahmen einer strukturell iiberzeugenden und konzeptionell méglichst ,schlichten® Losung [s.5.6]
nutzbar gemacht werden kann: Eine direkte Anwendung erscheint aufgrund des derzeitigen Fehlens eines
iiberzeugenden SVG-Prisentations-Werzeugs (so wie es etwa PowerPoint oder Flash darstellen) derzeit nicht
mdglich: Eine textbasierte Erstellung iiber den SVG-Quellcode wire an dieser Stelle sicherlich zu aufwendig,
zu komplex und der entsprechenden (PowerPoint-)Zielgruppe [vgl. Scha90] definitiv nicht angemessen.

Neben dieser hinderlichen Komplexitit erscheint auch eine bereits in [5.4.8] diskutierte Eigenschaft des
SVG-Standards im Hinblick auf die gewiinschte Realisierung problematisch: So ist es selbst bei konsequen-
ter Anwendung des CsS-Standards [CSs98] im Rahmen von SVG derzeit nicht méglich, einen entsprechen-
den semantischen Kontext bzw. eine logische Bedeutung in der SVG-Datei enthaltener Textinformationen
abzubilden und somit auch fiir Internet-Suchmaschinen oder weitere, ,intelligente“ Verarbeitungssysteme
nutzbar zu machen: Die primir grafisch-visuelle Ausrichtung des Standards und die derzeit fehlende Integ-
ration entsprechender Vorschlige [Herl99, Badr01, MaFu01] standen der Méglichkeit, hierarchische
Strukturen, logische Verkniipfungen oder semantischen Kontext im Rahmen von ,Basic SVG* abzubilden,

bislang im Wege. [s.5.4.8]

6.1 Formatseparation

Der hochinteressante Carwalk-Ansatz Philip Mansfields, welcher die Einbeziehung externer XML-
Strukturen sowie deren direkte Umwandlung in visuelle SVG-Grafiken ermoglicht [vgl. MaFu01, Mans01,
Fibi01:14] weist uns an dieser Stelle jedoch den rettenden Ausweg aus diesem Dilemma und legt zugleich
eine Aufirennung des gewiinschten Prisentationskonzeptes in zwei verschiedene Komponenten nahe: Wih-
rend das SVG-Format einen Grossteil der bereits im 1. Kapitel angesprochenen Anforderungen hinsichtlich
Transparenz, visueller und multimedialer Funktionalitit sowie ,Scriptability® duflerst zufrieden stellend zu
erfiillen vermag, bedarf es zur Formulierung zusammenhingender Inhalte auf einem héheren Abstraktions-
niveau nun der Einfithrung eines weiteren Formates, das auch die hierarchische, dramaturgische Strukturie-
rung verschiedener Prisentationsdaten erlaubt. Dem unter [5.3.4] besprochenen Grundgedanken der
yhigh-level“-Definition abstrakter Diagrammdaten durchaus nicht unihnlich, konzentriert sich unser Inte-
resse in diesem speziellen Fall somit auf ein Format, dass einerseits zur Wahrung maximaler Schlichtheit’
mdglichst trivial formulierbar (,Minimal-Komponente®), jedoch zugleich ebenso in der Lage sein sollte, die
wichtigsten inhaltlichen Aspekte eines Grofiteils derzeit noch mit herkdmmlichen Methoden erstellter Pri-
sentationen abzubilden.

Aufgrund der bereits in [5.1] festgestellten, iiberzeugenden Funktionalitit der XML-Sprachkonvention [vgl.
XMLI8] hinsichtlich textbasierter Internetdaten lag bei der Recherche nach einem entsprechend der soeben
formulierten Anforderungen moglichst geeigneten ,Minimal“-Format der Fokus naturgemif auf der nihe-
ren Betrachtung XML-konformer Prisentationsformate. Und in der Tat weisen zahlreiche Veréffentlichun-
gen namhafter Grafiksoftware- und IT-Unternehmen auf ein breites Interesse an einem derartigen, , trivia-
len® XML-Prisentations-Framework hin. Neben Sun Microsystems, die bereits im Rahmen des derzeit wohl
meistgelesenen XML-Tutorials [Arm01] eine PowerPoint-verwandte Slide-Dokumentenstruktur nahe le-

's. Kap. 5, insb. 5.4 sowie 5.6
* Anm: Der treffendere Begriff wiire an dieser Stelle das englische “Simplicity” (bzw. Einfachbeir)
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1 . . . . . . . . .
gen, stellt interessanterweise auch Macromedia fiir seine stark XML-orientierte MX-Architektur ein Frame-
. 2 . . . . . o1 . .
work bereit,” mit dessen Hilfe sich XML-basierte Daten auf ein zuvor (freilich wiederum mit Flash MX) er-
stelltes Template anwenden und somit dynamische Flash-Prisentationen erzeugen lassen [Behz02].

<slideshow
title="Sample Slide Show" date="08/12/2002" author="Yours Truly">
<!-- TITLE SLIDE —-->

<slide type="all">
<title>Wake up to WonderWidgets!</title>
</slide>
<!-- OVERVIEW -->
<slide type="all">
<title>Overview</title>
<item>Why <em>WonderWidgets</em> are great</item>
<item/>
<item>Who <em>buys</em> WonderWidgets</item>
</slide>
</slideshow>

Listing 6.1.1: Beispiel-Daten gemdf§ der Slideshow-DTD von Sun Microsystems’ XML-Tutorial [Arm01]

<Presentation>
<slide type="0">
<title>Inkless Pens</title>
<description>...description>
<owner>Bob Quill</owner>
<background>bgl.swf</background>
</slide>

<slide type="1">
<1line>NEXT STEPS:</line>
<line></line>
<line>Need to raise $17 million. )</line>
<line>($1M development / $16M marketing)</line>
<line>Partnership with distributors.</line>
<line>Hire off-shore developers.</line>

</slide>

<slide type="2">
<picture>graphl.swf</picture>

</slide>

</Presentation>

Listing 6.1.2: Beispiel-Daten der Macromedia-DTD. Abb.6.1.1-2: Darstellung der Daten aus Listing 6.1.2]

Insbesondere auf Basis des fiir unsere Zwecke interessantesten Formates SVG existieren ,,unzihlige® [LiJa03]
Ansitze seitens der W3C-Entwicklerschaft, konventionelle Prisentationsdaten mittels XML-basierter SVG-
Syntax abzubilden. Das enorme Potential des SVG-Standards hinsichtlich Internetbasierter Prisentationen
haben hierbei zweifellos die Web-Konsortium sehr aktiven Entwickler Vincent Hardy, Paul Sandoz und
Ana Lindstrom-Tamer von SVG-Mitglied Sun Microsystems als erste erkannt und in ihrem Prisentations-
tool ,SVG Slide Toolkit“ bereits vor der Standardisierung des SvG-Formates konsequent verarbeitet
[HSLOO]. Interessanterweise fuf$t auch diese Implementierung jedoch nicht ausschliefflich auf SvG-eigener
Syntax: Entsprechend der bereits ausgefithrten Uberlegungen haben auch die Sun-Entwickler die Funktio-
nalitit des Prisentations-Toolkits in sowohl einen visuellen SVG-Teil als auch einen abstrakteren Definiti-

onsteil separiert, wobei letzterer naturgemif§ ebenfalls entsprechend der XML-Konvention formuliert ist:

<!DOCTYPE slideshow SYSTEM "slides.dtd">
<slideshow>
<title>Slideshow Title</title>

' DTD-URL: http://java.sun.com/xml/jaxp/dist/1.1/docs/tutorial/sax/samples/slideshow1b.dtd [27.1.03]
* XML-URL: http://www.macromedia.com/desdev/mx/flash/articles/flash presentations/presentation.xml [27.1.03]



http://java.sun.com/xml/jaxp/dist/1.1/docs/tutorial/sax/samples/slideshow1b.dtd
http://www.macromedia.com/desdev/mx/flash/articles/flash_presentations/presentation.xml
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<metadata>
<speaker>Speaker Name</speaker>
<jobTitle>Job Title</jobTitle>
<organization>Organization</organization>
<presentationDate>YYYY-MM-DD</presentationDate>

<presentationLocation>Presentation Location</presentationLocation>

<occasion>Occasion</occasion>
</metadata>
<slideset>
<title>Item Drill Down Test</title>
<slide id="slide9">
<title>Item and flat list</title>
<item>Item with flat list
<flatlist>
<item>Item 1.1</item>
<item>Item 1.2</item>
</flatlist>
</item>
</slide>

</slideset>
</slideshow>

Listing 6.1.3: Beispiel-Daten gemdif§ der Slideshow-DTD von Sun Microsystems’ SVG Slide Toolkit [HSLOO]

Neben den zahlreichen, weiteren SVG-Slide-Tools, die nach dhnlichem Prinzip wie dem oben genannten

funktionieren, ist an dieser Stelle noch der Ansatz der University of Queensland, ,,JackSVG® erwihnenswert

[vgl. Sue02]. Bei diesem relativ neuen SVG-Prisentationsprogramm wird jedoch anstatt der bei nahezu

simtlichen anderen Lésungen zur Anwendung kommenden XML-Transformationssprache XSLT' ein Peri-

Server benotigt, um die abstrakte XML-Logik, die die eigentlichen Prisentationsdaten abbildet, in darstell-

bare SVG-Syntax zu verwandeln. Ebendiese ,interne® XML-Syntax des JackSVG-Ansatzes ist jedoch, nicht

zuletzt aufgrund ihrer Uberschneidungen mit der (mittlerweile iibrigens in das Batik SVG Toolkit [Croo01]

iibergegangenen)” Sun-Konkurrenz [HSLOO] interessant — so lassen sich nicht nur strukturelle Parallelen

(wie etwa die obligatorische Unterteilung in einzelne ,,Slides®) erkennen, auch die Syntax deckt sich mitun-

ter in frappierender Weise:

<presentation version='1l.0' ...>
<metadata name="title">Introducing JackSVG</metadata>
<metadata name="subtitle">Presenting presentations</metadata>
<metadata name="version">1.0</metadata>
<metadata name="author">Hoylen Sue</metadata>
<metadata name="event">JackSVG</metadata>
<metadata name="date">10 Dec 2002</metadata>
<group>
<title>JackSVG</title>
<section>
<title>What is it?</title>
<slide>
<title>Not another SVG Presentation Tool!</title>
<point>
<para>Everyone creates a SVG slide generator</para>
<point>
<para>It's the "Hello World" of SVG!</para>
</point>
</para>
</point>
</slide>
</section>
</group>

's.5.1
*vgl. [Lill99]
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</presentation>

Listing 6.1.4: Beispiel-Daten gemdf§ der Slideshow-DTD von JackSVG der Universitit Queensland [Sue02]

Dennoch kann die Losung der University of Queensland als dem SVG-Slide-Tookit durchaus iiberlegen
eingeschitzt werden — nicht zuletzt, weil in diesem Ansatz iiberdies das nicht uninteressante Feature der so
genannten Skins zum tragen kommt [vgl. Grip03], mit dessen Hilfe sich, den PowerPoint’schen Templates
nicht unihnlich, jeweils individuelle , Look-and-Feels“ " der einzelnen Prisentationsdarstellungen realisieren

lassen.

Die wohl ausgefeilteste Definition einer Slide-basierten Prisentations-DTD stellt jedoch zweifellos die S/z-
deML-Spezifikation des Ziircher Informationsdienstleisters Bifflux dar [Fisc02]: Die umfangreiche Spezifi-
kation, die im Hinblick auf eine ,universelle Prisentationslésung® der OpenSource-Initiative ,,OSCOM®

entwickelt wurde, bildet das ,,PowerPoint’sche Prisentationsmo-

S |£)c:\DiplomarbeitisvGslidestslidetest.svg - Microsoft Internet Explorer |
Datel | gearbeten | Ansicht | Eavorken | Extas | 2

e —— = —san| dell” recht exake auf einer soliden XML-Grundlage ab und be-

_Item and flat list zieht sogar das ,Dublin Core“-Modell [vgl. OyGo01] zur Defi-

nition der ,Header“-Daten mit ein. Da die Spezifikation iiber-

« Basic Tests X X
« Item Drill Down est= Item with flat list

Tem 1.1 dies intensive Standardisierungs-Bemiithungen in Richtung des
Ttem 1.2
Item 1.3

W3C erkennen lisst, gilt es fiir die Zukunft sicherlich, diesen in-

teressanten Ansatz IliCht aus den Augen zu verlieren.

Als eines der wenigen diesbeziiglichen Anwendungen, die auf ei-
ne eigene, ,minimale“ XML-Syntax verzichten, erscheint an die-
ser Stelle noch der Ansatz des wW3C-Niederlande-Chefs Ivan

(S arbetsplatz
5 —— % Herman von Interesse, welcher stattdessen ein recht komplexes
ot | bt | gt | ot | Extvs | | . [ # | . .
e L s B | XSLT-Regelwerk anbietet [vgl. Herm02]. Neben der erfreulichen
. ... . 2 . .. Lo
WiC o> | Akrualitit dieses Frameworks” sei trotz der erhohten Komplexitit
Scalable Veetor Graphics (SVG): . . . . . .
S YesC yrorkhie O o i (G5 durch die reine XSLT-Anwendung die hiermit einhergehende,
. 'Iij_m.i[‘lm:w:‘Iuit‘;H”lll“iir :“rlt}-“illhrﬁ:.:\l.llul,l:‘nlrllnl;:li”n\ | Fle)ﬂbllltat dieser Herangehensweise CrW.Q..hnt, dle lm VCrgleiCh
= Version 1.0 became a W3O recommendation in September 200,
* Work is continuing; zum restriktiven Ansatz der beiden oben genannten Alternativen

seome part of the 3GPP protocols)

on 2.0 jedoch eine weitaus hohere gestalterische und technische Kom-

petenz voraussetzt.

Abb. 6.1.2.1-3: Prisentationsausgabe der SVG-Slide-Tools [HSLOO],
[Sue02] sowie [Herm02] (v.o.n.u)

B ' = Die Tatsache hingegen, dass sich auch diese Ansitze durchweg
. - an der strikten Slide- und ,,Bulletpoint“-basierten Strukturierung
. Ol PowerPoints orientieren, enttiuscht jedoch die Hoffnung, durch
NEXT STEPS; Separation des Inhaltes von der Darstellung zugleich eine struk-
IRTIE e W turelle Alternative aufzeigen zu kénnen — im Gegenteil: Die
O—— —— DTDs einiger ,trivialer Ansitze [Arm01, Behz02] stehen hin-
Partnership with disrbutors. sichtlich ihrer Strukturierungsmoglichkeiten gar noch hinter de-
Hrm ofahore deysiogers nen PowerPoints zuriick. Wihrend die in [2.3.1] eingefiihrte

Gliederungs-Funktionalitit des Microsoft-Programms durchaus

©@®O® | yerschachtelte, hierarchische Bullet-Strukturen erlaubt, reduziert

ein Grossteil der vorgefundenen XML-Ansitze die Schachtelungstiefe dieser Stichwort-Biume sogar noch

auf praktisch rein lineare Stichwortlisten:

" Details hierzu siche [Grip03]
* Die letzte Anderung erfolgte noch im Januar dieses Jahres. [vgl. Herm02]
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[Every] template insists on a heading followed by bullet points, so that the user is shepherded toward a stac-
cato, summarizing frame of mind. ..

[Park01:1]

Die unter [2.3.2.1] sehr ausfiihrlich diskutierte, inhaltlich-intellektuelle Kritik an PowerPoint-diktierter
Dramaturgie und Strukturierung [vgl. Stew01] kénnte somit durch die eben besprochenen Ansitze, auch
wenn sich hierdurch die eingangs geforderte Trennung von Inhalt und Darstellung erzielt wiirde, nicht be-
hoben werden, da die inhaltliche Struktur der jeweiligen Dokumenttypen Grundgedanken und Architektur
des PowerPoint-Vorbilds lediglich haarklein nachzubilden versucht. Auch die primir ,Designorientierten®
Prisentations-Alternativen wagen es nicht, die scheinbar etablierte PowerPoint-Architektur zu durchbre-
chen. So bietet etwa Apples jiingst verdffentlichte Prisentationssoftware ,Keynote® [Appl03] mitunter
durchaus interessante Ansitze, zumindest die gestalterischen Aspekte PowerPoint-basierter Prisentationen
durch professionelle ,, Themes“ etwas aufzuhellen [s.Abb.6.1.4], ordnet sich zugleich jedoch dem durch Po-
werPoint vorgegebenen Anwendungsprinzip und Prisentationsansatz nahezu sklavisch unter. Die Keynote
zugrunde liegende, ebenfalls XML-basierte Dateistruktur APXL' stellt dariiber hinaus gar noch nicht einmal
eine ,Minimal“-Komponente wie zuvor definiert (und durch die soeben beleuchteten XML-Alternativen
auch implementiert) dar, sondern bettet, ebenso wie PowerPoint, auch simtliche ,diskrete Bildelemente
direke (,znline®) in die Prisentationsdatei ein — und diese, wie die XML-Community ,entsetzt* feststellen
musste [vgl. Ogbu03], unverstindlicherweise ,noch nicht einmal auf Basis des SVG-Standards“.”

S

Target Customers ‘

2!?5;;

.

Ve

Abb. 6.1.4: Die Priisentationssoftware Keynote von Apple.

Eine ,echte Alternative® zur problematischen PowerPoint-Architektur stellen nach diesen Betrachtungen
somit weder die derzeit verfiigbaren, strukturellen XML-Ansitze [Arm01, Behz02, HSL0O, Sue02, Herm02],
noch die aus ,dsthetischen Beweggriinden® entwickelten Konkurrenzprodukte [Appl03] dar: Obgleich ins-
besondere die SVG-basierten Alternativen interessante Herangehensweisen hinsichtlich Struktur und For-
mat aufweisen, sowie Apples , Keynote® durch optische Eleganz durchaus zu beeindrucken weif3, kranken
sowohl die (zumeist recht ,akademischen® und somit praktisch nur durch I1T-Krifte benutzbaren) XML-
Varianten wie auch das Consumer-Pendant von Apple an erheblichen Usability-Problemen [vgl. Frie03].
Des weiteren macht auch die Analyse der streng Slide-basierten XML-Struktur’ bzw. des entsprechenden
Anwenderprinzips (bei ,Keynote®) den fehlenden Impuls der soeben angesprochenen Konkurrenzprodukte
deutlich, sich wirklich von den etablierten, ,leidigen [Sear98] Konventionen der durch PowerPoint ge-
prigten Prisentationskultur zu emanzipieren und eine auch in dieser Hinsicht ,echte Alternative® anzubie-
ten.

Diese Erkenntnisse haben im Verlaufe dieser Diplomarbeit daher zur Entwicklung eines eigenen, entspre-
chend der eingangs ausgefiihrten Uberlegungen inhaltlich separierten Prisentationsansatzes gefiihrt, der so-

wohl aus Prisentationssicht zumindest die meisten der an moderne, Internet-basierte Prisentationen gestell-

' Syntax-Beispiel: http://paulboutin.com/presentation.apxl [19.2.03]
* vgl. [Ogbu03]
’s. Listings 6.1.3, 6.1.4


http://paulboutin.com/presentation.apxl
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ten Anforderungenl erfiillen, jedoch zugleich auch technisch und inhaltlich eine wirkliche Alternative zur

(wie in diesem Kapitel aufgezeigt) relativ uniformen Prisentations-,Norm® aufzeigen sollte.

6.2 Strukturierung und Verzeichnis-Metapher

Den wohl interessantesten Hinweis auf einen mdglichen ,Ausweg” aus diesem strukturellen Dilemma lie-
fert frappierenderweise ein bereits in [2.1] angesprochener Ansatz aus den frithen 80er Jahren: In [Wine88]
weist etwa Software-Pionier Dave Winer auf die Bedeutung strikt hierarchisch gegliederter Datenstrukturen
fiir geschiftliche Prisentationssoftware hin:

This very early piece of software met the two criteria thatr make something an outliner: you can control the
level of detail in the display of information, and you can reorganize according ro the structure of the infor-
mation.

[Wine88]

Winers dazugehorige Software MORE, obgleich Mitte der 80er Jahre ein ,grofer Erfolg,” verschwand zwar
in den 90er Jahren ,merkwiirdigerweise wieder von der Bildfliche® [Wine99] — seine Ausfithrungen zur
Konzeption und Erstellung gesamter Prisentationen ausschliefilich iiber strukturierte Gliederungs-GUIs in-
spirierten mich jedoch zur Umsetzung einer ,verriickten Idee“: Aufgrund der Tatsache, dass die gesamte
Prisentation — bereits bei relativ linearer Ausfithrung nach dem ,Headline-Bullet-Staccato“-Prinzip [vgl.
Park01:1] — einer (wenn auch zunichst recht flachen) Baumstrukeur folgt, liefSe sich dieser Gedanke, insbe-
sondere bei zunehmender ,Verschachtelung® der Prisentationsdaten, fortspinnen zu einem in seiner Ge-
samtheit Baum-orientierten Prisentationsansatz. Hierbei, so meine urspriingliche Idee, kénnten nicht nur
die einzelnen ,Bullets“ (i.e. Stichworte) als Blitter des Baumes, sondern ebenso Uberbegriffe, Kapitel, und
schliefflich die Prisentation selber (als ,, Wurzel“ des Baumes) durch interne bzw. auch externe Baumknoten

. . 3
realisiert werden. : oAl z
Datei | Bearbeiten | Ansicht | Favorken | Extras | 7 _
Da der Fokus meiner Arbeit jedoch auf Eau | Qauten | Gyordve |3 ECulF=y
adresse |5, CripiplomarbeitiartkelFarmate 3]/ @ wechseln 2
1 1 a 1 1 Ordner x i | Grabe|Typ [
mUItlmedlaler Prasentatlon hegen SOllte - Destillat (C:) - %[('t] Bilder mit Durchblick. Dateiordner
. . . . . .. X iplomarbei [EducETH.Zarich] Grafikformats Dateiordner
und somit die eigentliche Visualisierung B i | [ FcwL ko don] o smonond.. 55116 i rebo e
. . . L9 Jakarts Tomeat TErtem) Architecture for varying mukimedi,..  430KB  Adobe Acrchat Doc...
derart strukturierter Daten im Mittelpunke S i v e
. .. . .o =109 artikel &1 [Martin Wogler] Grafikformate im Yeb 1KB  Internebverknipfung
meines Intel‘CSSCS Steht, fuhften meine U— ¢ L Thorsten Kaubisch [Lni Mannheim] JMF2 | |l neng-Fa zhou] Authoring graphics-rich...  322KB  Adobe Acrobat Doc...
£, Diagnostics Applet %[S\emens]Web-basedpersunallzatluna.” 597KB  Adobe Acrobat Doc...
. v ML Pacd i Milwaukes] A Represertation of H... dobe Acrobak Doc...
berlegungen alsbald zu der wohl nahelie- & o L
. T #0043 [Rerxes] J %[Ulilwaukee]WhyCurrentSty\eShe.u Z0KE  HTML-Dokument
- rbeiten [Uni.Mottingham] Yector graphics - from. .. 125K6  Adobe Acrobat Doc...
gendsten Umsetzung einer Baum SRt Pt Do %mmmmjf(mss.mad.afda.'lmmm La00ke ke et
.. . . . H qures (@] [wolfgang Rolke] Grafikformats fur das... 19KE  HTML-Dokument
Darstellung, nimlich der durch die weite %ﬁmii]mmm.m
[Uni k6in] Graphiformate
i 1 - 1n- B [ 0L] Multimedia Systeme
Verbreitung des Windows-Explorers hin b Lnvcltmoda s
.. . . .. . . [UT Géteborg] MP3 Decoder
linglich bekannten Visualisierung hierarchi- 58 s
Audio
scher Datei- und Verzeichnsdaten in der e
. . . L3 Hypermedia | € = > |
glelChnamlgen ,,Treeu-AIlslcht: 15 Objekt(e) (Freier Speicherplatz: 12,6 GB) 3,738 i Arbeiaplaiz

Abb. 6.2.1: Windows-Explorer mit Tree-View (Linkes Teilfenster)

The expanding and collapsing file system viewer first appeared in the Macintosh System 7, and now has

become a common feature of all file system browsers.

[Wine99]

Aufgrund der Bekanntheit dieser Baum-Ansicht und der daraus abgeleiteten, allgemeinen Vertrautheit mit
der zugehorigen Verzeichnis-Metapher [vgl. Fors98:53f] lag aus meiner Sicht somit eine Adaption dieser

s 1.1
? “Initially, the sales [...] were incredible” [Wine88]
* vgl. hierzu die Baum-theoretischen Uberlegungen in [Walt00] pp.32ff.
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Metaphorik auf die Visualisierung allgemeiner Prisentationen durchaus nahe. Umso interessanter erscheint
es daher, dass sich der ,File-Begriff“ auch in den fritheren Ausfiihrungen Winers wiederfindet — wenn auch
in einem leicht verinderten Zusammenhang:

The result [was an] outliner including a database, called High Files — because I thought of it as a high-
level filing system...'

6.3 Umsetzungsspezifische Uberlegungen

6.3.1 Icons als illustratives Prasentations-Element

Wihrend Winer den eigentlichen Visualisierungsaspekt dieses Gedankens jedoch eher als ,,unbeabsichtigte
Randerscheinung® betrachtet,” konzentrierte ich mich im Folgenden freilich auf die unter diesem Aspekt
noch zu beantwortenden Fragen, insbesondere: Wie lief3e sich die eher funktionelle Verzeichnis-Ansicht des
Explorer entsprechend den Forderungen Seth Godins [Godi01] nach mehr ,Emotionalitit in Prisentatio-
nen entsprechend erweitern? Die Losung hierzu lag freilich wiederum durch eine Eigenschaft GUI-basierter
Betriebssysteme auf der Hand, nidmlich die Verwendung illustrativer Zcons zur Visualisierung der Ordnerin-
halte (bzw. hier: Der Inhalte der eigentlichen Prisentationsdaten), sowie optionale ,Fullscreen®-
Bildintegration zur Erméglichung von Schaubildern und ,,emotionaler Illustration.“ Wie bereits in [Fors98]
erwihnt,” sind insbesondere Jcon-Elemente zu verbliiffenden Steigerungen sowohl der kognitiven Aufmerk-
samkeit als auch der emotionalen Affirmativitit des Benutzers fihig, da durch die Einbindung dieser (wenn
auch kleinformatigen) Bildelemente offensichtlich die Gefiihlsbetontheit und ,Explorativitit® des Darge-
stellten zum Prisentationseindruck insgesamt positiv beitrigt.

Dennoch gehen insbesondere mit der Ubertragung dieser Icon-Eigenschaft aus dem eher GUi-fixierten Be-
reich der Verzeichnisverwaltung auf ein Prisentationssystem, speziell unter Beriicksichtigung der besonde-
ren , Wichtigkeit des Icon-Designs® [vgl. Fors98:59] weitere Probleme einher: Einerseits schien mir die
»ViewBox“, also die Grofle des im Windows-Explorer zur Verfiigung stehenden Ansichtsbereichs auf die
einzelnen Ordner sowie die Ausmafle der zugehorigen Icons, zwar fiir Dateiverwaltungs- und somit logi-
scherweise auch im Rahmen meiner angestrebten Losung zu Bearbeitungszwecken der Gliederungs-
Datenstruktur durchaus geeignet — nicht jedoch fiir den eigentlichen Zweck meines geplanten Ansatzes,
namlich der visuellen Préisentation der Daten. Auch bei einer (theoretischen) Verwendung der von Win-
dows wie auch aller anderen Systeme neben der Miniatur-Ansicht” bereitgestellten, ,,groen” Symbole wire
sowohl die Bildauflosung der Icons (mit 3232 Pixeln) als auch die entsprechende Schriftgrofie der Beschrif-
tungen (und somit der eigentlichen, textli-

chen Inhalte der Prisentation) zur vollfor-

matigen Bildschirmprisentation véllig un- = i
zureichend, geschweige denn im Rahmen :
eines Beamer-projizierten Vortrages auch

aus groferer Entfernung lesbar.

Aus diesem Grund boten sich im Rahmen

. . .. . 5
cines SVG-basierten Prisentationskonzepts Abb. 6.3.1: Verschiedene Icon-Auflosungen (16x16 bis 128x128)

! vgl. [Wine88]

* “It only made sense that we should go the next step, and print the outline in presentation form — [but] I've always felt that graphics
products ... were too low-level to be useful to word and concept people” [Wine88]

? vgl. [Fors98] pp. 53ff.

* Anm: In der Regel sind dies 16x16 Pixel

’s.5.4.4
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an dieser Stelle gleich zweierlei Losungsalternativen an: Sowohl die fiir die neueren Betriebssysteme MacOS
X und Windows XP angebotenen, hochauflésenden' (jedoch freilich weiterhin Pixel-orientierten) Icon-Sets
verschiedener Anbieter,” als auch entsprechende Konverter-Algorithmen des franzésischen ESSI-Instituts
[Vant02] bzw. der Universitit Tsukuba [Mori99, Mwt99], welche pixelbasierte Bilddaten in Bézier-Kurven
tiberfithren und automatisch in der Form vektor-basierten SVGs ausgeben kénnen. Der letztgenannte Algo-
rithmus scheint somit auf den ersten Blick hinsichtlich einer konsequent Vektor-orientierten Prisentations-
l6sung am ehesten geeignet — aufgrund der leider noch recht fehlerhaften Irnplernentierung3 dieser Vektori-
sierungs-Ansitze kommen jedoch im Rahmen des XML » SVG Presenters noch direkte Pixel-Daten in Form
PNG-basierter' Icon-Dateien zum Einsatz. Dieser Umstand ist erstlinig der groffen Auswahl frei verfiigbarer
(und somit von den potentiellen Nutzern des Presenters direkt nutzbarer), durchaus isthetischer Icon-
Dateien [MTH97], welche der illustrativen bzw. gestalterischen Funktion, die den Icons im Rahmen der
Prisentation zukommt, mehr als geniigen, sowie der bereits in der 3. Auslieferung des Adobe SvG Viewers
im Gegensatz zu der kiimmerlichen Pixelgrafik-Ausgabe des Flash-Players als hervorragend zu bezeichnen-
den Interpolations- und Anti-Aliasing-Funktionalitit hinsichtlich der Darstellung auch pixel-basierter Ras-

tergrafiken zu verdanken.

6.3.2 Veichnis-Metapher: Vertraut oder (noch) ungewohnt?

Neben dieser rein darstellungs-technischen Frage sind im Rahmen der Realisierung einer angedachten Pri-
sentationslosung freilich iiberdies Uberlegungen hinsichtlich der vermutlichen Ungewohntheit des (Ziel-
)Publikums gegeniiber der iibertragenen Metaphorik relevant: So kann zwar von einer gewissen Vertraut-
heit mit der Verzeichnis-Methapher des Windows-Explorers an sich ausgegangen werden,” die Ubertragung
dieser Symbolik auf ein Prisentationsumfeld, welche ja Grundlage des XML » SVG Presenters darstellt, kénn-
te an dieser Stelle hingegen durchaus Schwierigkeiten bereiten. Insbesondere die Tatsache, dass im Gegen-
satz zum vertrauten Explorer-Prinzip inhaltliche Daten und Stichpunkte der Prisentation’ direks als End-
knoten des Baumes auftreten statt, wie aus der Verzeichnisumgebung gewohnt, innerhalb von Dokument-
Dateien (die dann wiederum in den einzelnen Ordnern enthalten sind)” kénnte im Rahmen einer Prisenta-
tion fiir Verwirrung sorgen. Versuche an verschiedenen Test-Zuschauergruppen haben jedoch gezeigt, dass
sich die iiberwiegende Mehrheit des Publikums nach anfinglicher Ungewohntheit schnell in die ,neue®
Umgebung einfindet, wohl nicht zuletzt deswegen, weil die Vertrautheit mit dem bereits bekannten Explo-
rer-Prinzip diese Unsicherheiten offensichtlich iiberwiegt.

Des Weiteren konnte insbesondere die Entwicklung zweier unterschiedlicher Prisentationsmodi zur ,Ent-
schirfung® dieses wohl nur in der Theorie befiirchteten Effekts beigetragen: Indem die Prisentationsstruk-
tur sowohl mit der gewohnten Bf:nutzungs—Metapher8 interaktiv wie auch, was sich etwa im Rahmen einer
Vortragssituation empfiehlt, relativ linear durchschritten werden kann (die einzelnen Unter-Hierarchien
werden in letzterem Falle einfach automatisch geoffnet und wieder geschlossen), erschlief$t sich dem Benut-
zer (im Interaktionsfalle) bzw. dem Vortrags-Publikum die Bedeutung der iibertragenen Symbolik fast au-
tomatisch:

" Icon-Auflésung: 128x128 Pixel
*s. hier etwa [MTH97]

> Anm: Relativ »buggy® (sowohl [Vant02] als auch [Mori99, Mwt99] neigen zu hiufigen Abstiirzen) wie auch ,ignorant* hinsichtlich
Transparenz etc.

“5.3.3.2

*s. 6.1 (Anfang)

¢ Ausnahme: Zitate und Bilder (diese werden als eigenstindige Tochter-Elemente realisiert)

” Anm: Dies wird wiederum zumeist in einer eigenen Ansicht realisiert (vgl. etwa Abb. 6.2.1, rechtes Teilfenster)
* Gemeint: »Ausklappen® des Baumes durch das ,,+“-Symbol [vgl. Fors98:53]
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Eine einfache Metaphorik, die ohne Erliuterungen zu verstehen ist... [Insbesondere] gelungen [sind eben-

so] die ,aufgeklappten” Ordner mitsamt Unter-Verzeichnissen. ..
[Fors98:53f]

6.3.3 Ubersichtlichkeit

Als weiteren Vorzug des hierarchischen Aufbaus der Prisentationsdaten ist iiberdies die auflerordentliche
Ubersichtlichkeit und Transparenz zu nennen, die mit deren Explorer-artigen Darstellung [s5.6.2] einhergeht:
So bleibt aufgrund der dynamisch expandierenden Teilbiume stets deutlich, wo sich der entsprechende Ab-
schnitt im Zusammenhang der Gesamtprisentation befindet. Uberdies wird hierdurch ebenso transparent
gemacht, wie viele Abschnitte den Zuschauer noch erwarten — ein nicht abreiflen wollendes ,,Durchklicken®
endloser Folien-Litaneien kann hierdurch somit zu verhindert werden. Ebenso erspart die baumartige Pri-
sentationsstruktur die aufgrund des eben angesprochenen Effekts in PowerPoint oft iiblichen ,Ubersichts-
Diagramme®, welche zumeist am Rande des eigentlichen Prisentationsbereiches manuell eingefiigt werden
miissen, um dem Zuschauer eine zumindest simulierte Transparenz hinsichtlich des inhaltlichen Aufbaus
der Prisentation bieten zu konnen. Auch die obligatorische , Einstiegsfolie“ Slide-basierter Prisentationen
(mit einer groben ,Ubersicht“ des folgenden Vortlrags)1 entfillt im Rahmen der hierarchischen Baumdar-
stellung: Durch den konsequent strukturierten Aufbau hierarchischer Prisentationen ergibt sich die ,un-
terste” Ebene (die dann idealerweise stets die einzelnen ,,Haupt-Kapitel“ enthilt) von selbst. Vorraussetzung
dieser Vorgehensweise ist jedoch naturgemif§ eine entsprechend logisch strukturierte Prisentation, da sich
bei Nicht-Einhalten dieser Grundprinzipien die soeben genannten Vorteile freilich nicht ergeben.

6.4 Die Rolle von SVG

Nach Klirung des grundlegenden Prinzips der geplanten Alternative (Strikte Trennung von inhaltlicher
Struktur und Darstellung [6.1] zur ,Forcierung® klar strukturierter, dsthetischer Prisentationen; Baum-
Metapher [6.2] samt Icon-Symbolik [6.3], etc.) mochte ich an dieser Stelle vor Beschreibung der eigentli-
chen Realisierung noch kurz auf die nicht unwichtige Rolle des Scalable Vector Graphics-Formates (SVG) bei
der Verwendung im Rahmen des fiir diese Diplomarbeit entstandenen Prototypen eingehen:

Nachdem die genauere Betrachtung des derzeit dominierenden de-Facro-Standards fiir Prisentationen, Po-
werPoint [5.2.3], insbesondere dessen gravierende Schwichen’ und die Notwendigkeit einer Alternative
deutlich macht,” zeigt die im 3. Kapitel niher beleuchtete Entwicklung des Standard-Web-Formats HTML,
dass diese urspriinglich als rein wissenschaftliche Dokumentstruktur entwickelte Markup-Sprache zwar zu-
nehmend in Richtung grafischer und multimedialer Funktionalitit gedringt wurde," jedoch nichtsdesto-
trotz fiir Prisentationszwecke immer noch weitgehend ungeeignet erscheint [s. 3.6]. Das sich an dieser Stel-
le als quasi-Standard fiir Web-basiertes ,Multimedia“ etablierte Flash- bzw. SWF-Format [s.4.5] vermag die-
se ,,Liicke® zwar durch beeindruckende Animations-Eigenschaften scheinbar zu fiillen, erweist sich im Um-
kehrschluss jedoch bedauerlicherweise als ,von seinem Grundprinzip her nicht Web-geeignet,” da das
proprietire, bindre Dateiformat Web-gemifler Usability entgegensteht, ,schlechtes Design® fordert
[Niel00Oa] und auch den Erstellungsprozess Firmenprisentations-orientierter Webseiten unvorteilhaft beein-
flusst [vgl. Dack99, Fren02].

' Bsp: ,Einfithrung; Darlegung des Problems; Aspekt 1... Aspekt n, Zusammenfassung, Diskussion.*
'5.2.3.2-1-3

’ vgl. hierzu auch [Wine88, Sear98, Stew01, Park01]

's.3.2.

sVgl. [Niel00a]
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6.4.1 SVG als optimales Carrier-Format

An dieser Stelle kommt wiederum der XML-basierte W3C-Standard SVG ins Spiel: Mit beeindruckender gra-
fischer und multimedialer Funktionalitit (Filter, SMIL-gemife Animation, Skripting...) und zugleich Web-
konformer Text-Eigenschaft' verbindet die Vektorsprache elegant die Vorteile von HTML mit denen des
Flash-Formates, ohne jedoch zugleich deren soeben erwihnte Nachteile” mit sich zu bringen. Daher dringt
sich das Format logischerweise fiir Web-basierte Prisentationen formlich auf: Aufgrund der offensichtlichen
Mingel des insbesondere im Internet-Bereich mangelhaften PowerPoint [s.2.3.4] gehort es mittlerweile na-
hezu zum ,guten Ton®, sozusagen als ,obligatorische Einstiegs-Anwendung® eine eigene Prisentationslo-
sung auf SVG-Basis zu zimmern:

Not another one! Everyone creates a SVG slide generator... It’s the “Hello World” of SVG!  [Sue02]

Aus diesen Uberlegungen begriindet sich folglich auch der Grundansatz und auch der Titel des im Rahmen
dieser Diplomarbeit entstandenen Prototypen eines ,alternativen Prisentationskonzepts: XML » SVG Pre-
senter. Bereits der Name weist somit bereits auf die Verwendung eines internen, XML-basierten Formates
zur Strukturierung der Prisentationsdaten, [s.6.1, 6.5.1], die primir Darstellungs-orientierte Prisentations-
eigenschaft des Prototypen,” sowie auf die Anwendung des SVG-Formates als im Hinblick auf Web-basierte
Prisentation ,,optimales Ausgabemedium hin

Dennoch erstaunt diese “Schwemme” SVG-basierter Prisentationstools nicht zuletzt aufgrund der noch re-
lativ bescheidenen Verbreitung des entsprechenden SVG-Viewers — so gehen selbst die optimistischen
Schitzungen der SVG-Autoren selber [vgl. Watt02] lediglich von einer ,deutlichen Minderheit® [A-
dam02:16] der Web-Benutzer aus, die SVG-Grafiken wirklich zu betrachten in der Lage ist.* Eine genauere
Betrachtung der momentanen Zielgruppe macht jedoch die wachsende Begeisterung an SVG-basierten Pri-
sentations-Mdglichkeiten durchaus plausibel: So kann derzeit davon ausgegangen werden, dass die Mehr-
zahl sowohl der Plug-In-Anwender als auch der Ersteller SVG-basierter Prisentationen im Gegensatz zum
eher Consumer-orientierten Flash-Format tiberwiegend im technisch versierten, akademischen Bereich an-
zusiedeln ist. Aufgrund dessen erscheinen auch die hohen Anforderungen hinsichtlich technischer und ge-
stalterischer Kompetenz derer, die sich derzeit einer SVG-orientierten Prisentationslgsung bedienen,” nur

wenig verwunderlich.

6.4.2 “Yet another SVG Presentation Program”? [LiJa03]

Warum also nun ,lediglich noch eine weitere Spielart” dieser SVG-basierten Prisentationsansitze im Rah-
men dieser Diplomarbeit erstellen? Nun — simtliche derzeitigen Herangehensweisen wagen es, wie bereits
in [6.1] ausgefiihrt, bedauerlicherweise nicht, sich iiber die durch PowerPoint definierte, uniforme Prisenta-
tions-Norm auf ,,Slide“-basis [s.2.1-2] hinwegzusetzen, und zeigen daher zwar aus technischer Sicht, aber
eben nicht aus isthetischer oder inhaltlich-struktureller Perspektive eine wirkliche Alternative zum etablier-
ten PowerPoint-Standard auf. Bereits der Ausspruch ,Everyone creates a SVG slide generator®, den Hoylen
Sue der australischen Queensland-Universitit in [Sue02] duflert, lisst insbesondere hinsichtlich der Wort-
wahl aufhorchen: So ist nicht etwa von einem alternativen Prisentationskonzept die Rede, sondern aus-

driicklich von einem ,Slide Generator®, also einem simplen Tool, welches in der Erzeugung einzelner, be-

" Anm: Dies fordert wiederum die ,»Usability“ SVG-basierter Anwendungen: Elemente lassen sich direkt kopieren und extrahieren, einzel-
ne Inhalte sehr leicht von Internet-Suchmaschinen indizieren.

® 5. hierzu auch 3.2 sowie 4.5
’ Daher Presenter (und nicht etwa ,Presentation Editor, da der Fokus auf der Darstellung und nicht der Erstellung der Prisentation liegt

[5.6.6]
“ Native browser suppoert for SVG is poor...“ [Watt02:33]
5 .

s. hierzu auch [6.1]
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ziiglich des optischen Erscheinungsbilds PowerPoint augensc:heinlich1 moglichst dhnlicher ,Bildschirm-
Folien® (so die Microsoft-Terminologie) dem verleideten PowerPoint-Standard somit unfreiwillig nachei-
fert. Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, ist diese Eigenschaft leider allen derzeit verfiigbaren PowerPoint-

»Alternativen® gemein.

Obgleich die strikte Orientierung an einzelnen ,Slides® (die jeweils ja wiederum einzelne ,Screens® darstel-
len und somit den gesamten Bildschirmbereich umfassen) durchaus den gedanklich naheliegendsten Schritt
darstellt, da es sich ja schliefilich bei der OnScreen-Prisentation um ein primir Bildschirm- bzw. Beamer-
fixiertes Ausgabesystem handelt, zeigt in meinen Augen jedoch erst die im Rahmen dieser Diplomarbeit
versuchte Emanzipation von diesem Prinzip durch primire Orientierung an der gesamten, hierarchischen
Struktur der Prisentationsdaten eine diesbeziiglich konsequente Alternative auf. Den groben Rahmen hier-
fiir haben ja bereits die in [2.3.1] sowie [6.1] angesprochenen Voriiberlegungen Dave Winers und David
Searls’ [Wine88, Sear98] abgesteckt — die eigentliche Umsetzung dieses strukturorientierten Prinzips ist je-
doch erst im Rahmen der Einfiihrung und Adaption des SVG-Standards hinsichtlich ,,web-tauglicher® Pri-
sentationen sowohl interessant als auch tatsichlich konsequent méglich geworden.

6.5 Umsetzung

6.5.1 Transformation der internen XML-Struktur

Zum besseren Verstindnis der dieser Realisierung zugrunde liegenden Techniken sei an dieser Stelle noch
einmal die bereits in [6.1] diskutierte Auftrennung der Prisentationslosung in das die Darstellung erst er-
mdglichende, michtige ,Maximal“- sowie ein ebenso XML-basiertes ,Minimal“-Format erwihnt. Ohne er-
neut die hinter dieser Separation stehenden Grundprinzipien neu aufzurollen, sei an dieser Stelle nun der
eigentliche Aufbau des ,trivialen® XML-Formats kurz erliutert: Wie bereits ausgeﬁihrt,2 sollten im Rahmen
einer Formulierung der eigentlichen Prisentationsdaten zwar die ,,iiblichsten® (d.h. in der Praxis am ehesten
benstigten) Funktionen und Elemente einer Prisentation abgedeckt, jedoch zur Verbesserung der Usability
und Wahrung inhaltlicher Konsistenz zugleich eine grofStmégliche formattechnische ,,Schlichtheit erzielt
werden.

Die Dokumenten-Typdefinition (DTD) der umgesetzten Losung’ fille somit hinreichend einfach aus:
Nach einem Kopfteil (<header>), in der sich Titel, mehrere Verfasser, Beschreibung, Datum, Ort etc. spe-
zifizieren lassen, bildet im Hauptteil (<body>) das <item>-Objekt das wichtigste Element der Prisentati-
on: Ein ,Item“ kann somit sowohl ein einzelner Gedanke sein, als auch Uberbegriff (Ordner) fiir andere
Gedanken: Verschiedene [zems lassen sich somit in Kapitel, Stichworte, Aufzihlungen oder linear aufgereih-
te Argumente ordnen. Lingere Texte oder Bildelemente konnen in Form von <image>-' bzw. <text>-
Elementen einzelnen /zems zugeordnet werden, deren (stets bendtigtes) Bezeichnungs-Attribut dann Uber-
schrift bzw. Beschreibung des untergeordneten Inhaltes darstellt.

Da neben der reinen, Benutzer-orientierten Strukturierung auch die optisch ansprechende Darstellung eine
wichtige Rolle spielt [vgl. Karv00], kommt hier die den Betriebssystem-GUIs entlichene Icon-Metapher
[Fors98:53ff] ins Spiel: /tems werden nicht lediglich in textlicher Form, sondern zudem durch ein neugierig
machendes, isthetisch gestaltetes Bildelement erginzt und illustriert, was sowohl die optische Orientierung
fiir den Benutzer (da der Mensch ja primir ein visuell orientiertes Lebewesen ist) erheblich erleichtert, als
auch die ,Explorativitit der Prisentation erhoht, da eine dhnliche Metaphorik bereits aus den grafischen

"s. hierzu die Prisentationsausgabe der SVG-Slide-Tools [HSLOO0], [Sue02] sowie [Herm02] in Abb. 6.1.2.1-3
’s.6.1
> URL: heep://www.th-furtwangen.de/ ~voswinck/pdata.ded [28.1.03]

¢ Aufgrund eines noch im aktuellen Adobe SVG Viewer (3.0) akuten Bugs ist in der momentanen Implementierung das <image>-Element
als direktes SVG-Objekt (mit entsprechendem Namensraum: <svg:image...>) realisiert.


http://www.fh-furtwangen.de/~voswinck/pdata.dtd
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. . 1 . . .
Dateisystem-Explorern bekannt ist. Daher lassen sich neben einem voreingestellten Ordner-Icon (default)
fiir jedes Item alternative Icon-Elemente spezifizieren. Besitzen einige /lrems weitere Unter-Elemente

(,Children®), so wird dies durch die intrinsisch verstindliche’ plus-Metapher verbildlicht.

Abb. 6.5.1.2: Plus-Symbol (rechts)

Da die Darstellung beispielhafter Prisen-

. .. . s
tationsdaten gemifd der soeben beschrie- >

benen Dokumentstruktur, welches den .
syntaktischen Aufbau dieser DTD ver- 22 Konkrete WUHSChe
deutlicht, an dieser Stelle etwas zu viel | “ﬂ

Platz einnehmen wiirde, entnehmen Sie |
das entsprechende Listing bitte [Anhang

Al.

Nach Definition der Struktur des XML-Formats sei an dieser Stelle noch erwihnt, dass im Vorfeld der ei-
gentlichen Darstellung der Prisentation freilich zunichst eine interne Ubersetzung der ,trivialen“ Prisenta-
tionsdaten in das daraufthin zur Anzeige verwendeten SVG-Format erfolgen muss.

Struktur-XML-Datei Parsing, Ubersetzung SVG-Darstellung (Web)

Abb. 6.5.1.3: Ubersetzung der internen (,trivialen) XML-Daten in sichtbaren SVG-Code.

Wihrend nun im Rahmen der beispielhaften Sun-Lésung naturgemifl das XML-Framework der eigenen
Programmiersprache Java zum Tragen kommt [vgl. ArmO01], benétigt der Flash-basierte Ansatz von Mac-
romedia [Behz02] freilich die XML-optimierte MX-Engine und somit einen aktuellen Flash.6-Viewer zur
korrekten Ubersetzung der internen Prisentationsdaten. Nahezu simtlichen, auf SVG basierenden Losun-
gen liegt wiederum die hierfiir naheliegend erscheinende Style-Sheet-Sprache XSLT zugrunde [vgl HSLOO,
Herm02], die beide XML-basierte Formate (i.e. die Prisentationsdaten sowie den sichtbaren SvG-Code) ih-
rerseits selbst mithilfe der XML-Konvention iibersetzt.” [Sue02] bedient sich derweil der Serversprache Per/
zur Erstellung der SVG-Ausgabe mithilfe der gelieferten XML-Daten, was freilich die vorhandene Installati-
on eines Perl-Servers voraussetzt.

Und eben dieses Server-Tool (auf dessen Einzelheiten an dieser Stelle nicht eingegangen soll), wird meiner
Einschitzung nach bei einem Grofiteil der potentiellen Anwender #icht installiert sein, was einen in meinen
Augen unnétigen Aufwand beziiglich des Parsing und der Konvertierung der XML-Daten bedeutet. Auch
die Anwendung des XSLT-Mechanismus ist freilich der zwar aus theoretischer Sicht ,sauberste Weg®, aber
dennoch nicht ganz problemlos: So unterstiitzt zumindest derzeit lediglich ein Bruchteil der heute verfiig-
baren Web-Browser die automatische Verarbeitung mitgelieferter XSLT-Anweisungen — fiir die meisten

's. hierzu auch die bereits ausgefithrten Uberlegungen in [6.3]
* vgl. [Fors98] p.53

* 5. hierzu auch 5.1
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Anwendungen, einschliefflich des Adobe SVG Viewer, ist jedoch die (wiederum reichlich problematische)
Installation und Verwendung eines separaten XSLT-Prozessors (wie etwa des Java-basierten Saxon)' vonné-
ten, der die entsprechende Ubersetzung schlieflich durchfithren kann:

At present, unfortunately, one must [an] XSLT processor. This restriction will become obsolete when XSLT
2.0 processors become more widely available. ..

[Herm02]

Diese in meinen Augen duflerst unerfreuliche Abhingigkeit von jeweils externen Prozessoren, Server-Tools
oder Viewern, die, wie soeben erliutert, bedauerlicherweise bei sdmtlichen bereits bestehenden, XML-
basierten Prisentationsansitzen besteht, wollte ich konsequenterweise bei der Realisierung des XamL » SvG
Presenters vermeiden. Aufgrund dessen habe ich mich, in Anlehnung an [Duck01:105],” bei der Umsetzung
des Presenters zur Anwendung der Client-seitigen Programmiersprache ECMAScript [vgl. Wild99:377] ent-
schlossen. Diese durch die European Computer Manufacturers Association (ECMA) 1997 standardisierte Imp-
lementierung der zuvor unter dem Namen JavaScript (zuvor jedoch in sehr inhomogener, inkompatibler
Ersc:heinungsform)3 insbesondere in Browsf:r-Urngebungen4 bekannte Skriptsprache [ECMA97] besticht in
ihrer neuesten Version insbesondere durch konsequente Objektorientierung und DOM-Unterstiitzung,’
Konkret bedeutet dies unter anderem, dass man nun dhnlich wie in der Programmiersprache Java ,,Objek-
te definieren und verindern kann [vgl. Lind02]

// Definition eines Integer—-Objekts (bspw. im Kopfteil einer ECMAScript-Datei) :

function Integer (value) { this.int = value; }
function Integer.prototype.set(value) { this.int = value; }
function Integer.prototype.value() { return this.int; }

// Im Hauptteil: Anwendung des Objekts:

var eineZahl = new Integer (5);
var zweiteZahl = new Integer (2);
zwelteZahl.set (eineZahl.value() + 3); // zweiteZahl = 8!

Listing 6.5.1.1: Instanziierung und Zugriff auf ein Integer-Objekt mittels ECMAScript (In script.js des Prototypen)

Speziell die DOM-Implementierung ECMAScripts erméglicht wiederum einen fiir unsere Zwecke dufSerst in-
teressanten Zugriff auf einzelne Elemente eines XML-Dokuments. Ohne an dieser Stelle sonderlich weit in
die Details der DOM-Funktionalitit eindringen zu wollen,’ sei an dieser Stelle zum Verstindnis dieses Prin-
zips lediglich erwihnt, dass im Document Object Model, wie der Name bereits andeutet, das gesamte Do-
kument, auf das im Rahmen der DOM-Aktivitit zugegriffen werden soll, als objektorientierte Hierarchie
aufgefasst wird. Dies bedeutet, dass sich das gesamte Dokument in baumartig organisierte Objekte, die so
genannten Knoten (oder ,Nodes®) unterteilt. Auf jeden einzelnen dieser Baum-Knoten kann nun wiederum
mithilfe der DOM-Syntax direke zugegriffen werden — und zwar nicht nur auf die einzelnen Eigenschaften
des Node-Objekts selber, sondern sogar auf dessen iibergeordnete Knoten, (Parents) ebenso wie simtliche
Tochterelemente (Children) und ,Geschwister (Siblings), d.h. die Baumknoten derselben Hierarchie-
Ebene:

// Zugriff auf verschiedene Objekte einer Gruppe (Hier: MouseOver-Funktion)

k vgl. [Kay00,01]
* Eine Weitere Maglichkeit, XML auf dem Webclient zu parsen, ist der Elnsatz eines Javascripts. Der Vorteil hierbei ist, dass das XsL-

StyleSheet nicht innerhalb des XML-Dokumentes festgeschrieben sein muss. Und sich somit abhingig vom Endgerit verschiedene XSLT
der XML-Datei zuweisen lassen...“ [Duck01] p.105

*vgl. [Wild99] p.377

“ Anm: So ist etwa Microsofts JScript eine konkrete Implementierung des ECMAScript-Standards.
> DoM: Document Object Model (Objektmodell eines XML-Dokuments) vgl. [Arm01]

® vgl. hierzu [Arm01]
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var svgGruppe = evt.getTarget () .parentNode; // Betroffenes Objekt der Mausbewegung
var gradientenObjekt = svgGruppe.firstChild; // Erstes (unterstes) Objekt

var textObjekt = grad.nextSibling.nextSibling; // "Ubernidchstes" Objekt
textObjekt.setAttribute ("class","white"); // Textfarbe weil setzen
gradientenObjekt.setAttribute ("visibility","visible"); // Verlaufs-Balken anzeigen

Listing 6.5.1.2: Zugriff auf XML-Objekte (hier: SVG-Elemente) mittels ECMAScript und DOM (In script.js)

Mithilfe dieser Funktionalitit kann nun, wie am Beispiel [Listing 6.5.1.2] aufgezeigt, im Rahmen des Ado-
be SVG-Viewers auf einzelne Objekte eines SVG-Dokuments zugegriffen werden. Dies wiederum stellt sozu-
sagen den ,,Grundstein“ der dem XML » SVG Presenter zugrunde liegenden Engine dar, da nahezu simtliche'
SvG-Elemente der Prisentationsdatei auf Basis des ,trivialen®, internen XML-Formates zur Laufzeit berech-

net, in den ,virtuellen Baum® des SVG-Dokuments eingehiingt und somit dynamisch angezeigt werden.

Bevor allerdings auf dieses grafische Framework zugegriffen werden kann [5.6.5.2] miissen die zunichst in
Form externer XML-Dateien’ vorliegenden Prisentationsdaten, wie bereits eingangs erwihnt [s.Abb.6.5.1.3],
jedoch ,geparst® und in interne Datenstrukturen transformiert werden: So werden etwa die Inhalte der
Header-Sektion, die Angaben iiber Autor(en), Titel der Prisentation, Datum etc. liefern, in ein hierfiir vor-
gesehnes ,Header“-Objekt im Code-Bereich tiberfiihrt:

// Header-Objekt:
function Head (aTitle) {
this.title = aTitle;
this.authors = new Array();
this.date = new Date() ;
}
function Head.prototype.addAuthor (anAuthor) { this.authors.push (anAuthor); }
function Head.prototype.defineSetting(aSetting) { this.setting = aSetting; }

// XML-Parsing-Teil:

var presentationData = new Node (document.getElementById ("pdata"));

var head = presentationData.filter (addNameSpace ("head")); // Parse Head
var presentation = new Presentation (head.filter (addNameSpace ("title")) .text());
var authors = head.filter (addNameSpace ("author")); // Autor (en) ausfiltern
if (authors.count () !=1) // Wenn es mehrere Autoren gibt...
for (var i=0;i<authors.count();i++) //... dann fltige fir jeden einzelnen Autor..
presentation.head.addAuthor (authors.node (i) .text ()); //... dessen Name ein!
else presentation.head.addAuthor (authors.text ()); // Ansonsten nur den einen!

presentation.head.defineSetting (head.filter ("setting") .text()); // Ort angeben

Listing 6.5.1.3: Definition des Head-Objekts und Einfiillen der geparsten XML-Daten (script.js)

In gleicher Weise werden auch die einzelnen fzems in entsprechene ,Item“-Objekte in ECMAScript iiber-
fiihrt — wobei, entsprechend der vorhin erliuterten Dokumenten-Typ-Definition, jedes einzelne Item na-
tiirlich wiederum eine Reihe’ weiterer (,Child-“)Items beinhalten kann. Auf die detaillierten Parsing-
Algorithmen im Detail einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Diplomarbeit jedoch etwas sprengen, wes-
wegen zum besseren Verstindnis des Ubersetzungs-Verfahren an dieser Stelle lediglich abschliefend zu-
sammen gefasst werden soll, dass simtliche, zuvor in der DTD spezifizierten Prisentationsdaten in dhnlicher
wie der soeben beispielhaft aufgezeigten Weise in gleichartig strukturierte, logische Objektstrukturen iiber-
fiihrt werden. Dies dient im Vorfeld der eigentlichen Prisentationsdarstellung nicht nur der Verifizierung
der syntaktischen Korrektheit der in der zugehérigen XML-Dateien angegebenen Prisentationsdaten, son-
dern dariiber hinaus auch dem Umstand, dass die internen ECMAScript-Variablen weitaus schneller als die

' Anm: Bis auf die Hintergrundgrafik

? Beispiel: htrp://www.th-furtwangen.de/ ~voswinck/sample.xml [28.1.2003]
*in ECMAScript natiirlich: einen Array!
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jeweils nur iiber die DOM-Schnittstelle verfiigbaren Daten-Knoten durchsucht und verarbeitet werden kon-
nen.

Zugleich sei jedoch ebenfalls der nachteilige Umstand erwihnt, dass aufgrund der konsequenten Verwen-
dung sowohl des objektorientierten ECMAScript-Ansatzes als auch der DOM-Schnittstelle erhebliche soft-
waretechnische Anforderungen auf den Benutzer des XML » SVG Presenter zukommen: Da beide Funktionen
erst seit relativ kurzer Zeit standardisiert und verbreitet sind, benétigt der XML » SVG Presenter neben dem
aktuellen SVG-Viewer von Adobe in der Version 3.0' zudem eine fortschrittliche Browser-Umgebung wie
den Internet Explorer 6,° da ansonsten weder Objektorientierung noch DOM-Funktionalitit unterstiitzt
werden. Diesen zugegebenermafien recht hohen Software-Anforderungen steht jedoch eine durchweg kon-
sequente und iiberdies zukunftsorientierte SVG-Anwendung gegeniiber: Da diese Diplomarbeit sich ja pri-
mir an theoretisch und aus langfristiger Perspektive interessanten Technologien orientiert und somit nicht
auf ,pragmatische Kriterien wie clientseitiger Ablauffihigkeit (i.e. Verbreitung) festgelegt ist, sind diese
Einschrinkungen aufgrund der nichtkommerziellen Prototyp-Eigenschaft dieser Konzeptstudie durchaus
hinnehmbar. Dariiber hinaus sei an dieser Stelle zudem noch erwihnt, dass der XML » SVG Presenter eben
aufgrund dieser Funktionalitit etwa im Gegensatz zu simtlichen weiteren SVG-basierten Ansitzen auf kei-
nerlei externe XSLT-Prozessoren [vgl. HSLOO, Herm02], oder sonstiger externe (Server)Tools [Sue02] ange-
wiesen ist, sondern eine auch offline funktionsfihige Standalone-Anwendung darstellt.

Beziiglich der eigentlichen Umsetzung des Prototypen erscheint an dieser Stelle noch ein weiteres Kuriosum
der SVG-spezifischen Zielumgebung erwihnenswert, welches wiederum die Implementierung eines ,,Work-
Arounds® erforderlich gemacht hat: So unterstiitzt etwa die derzeitige Version (3.0) des Adobe SVG Viewers
nicht das zum Parsen externer XML-Dateien unter Windows angebotene ActiveX-Objekt des Redmonder
Software-Riesen (MSXML), sodass der Aufruf

var myDom = new ActiveXObject ("Msxml.DOMDocument") ;

. im Rahmen der Adobe-Umgebung zu keinerlei Ergebnis fithrt — der Zugriff auf externe XML-Dateien
wire somit lediglich bei Einbettung etwa in eine XHTML-Umgebung des Microsoft Internet Explorer unter
Windows méglich. Da diese doppelte Einschrinkung jedoch sowohl inkonsequent als auch recht umstind-
lich erscheint, habe ich mich bei Realisierung eines entsprechenden ,,Work-Arounds® auf die bereits ein-
gangs erwihnte DOM-Eigenschaft der SVG-Implementierung selber besonnen: Zwar ist diese gemifd der
SVG-Spezifikation eigentlich nur zur Manipulation SVG-nativer Elemente vorgesehen, lisst sich jedoch frei-
lich ebenso zur Analyse weiterer, nicht SVG-konformer Objekte ,,missbrauchen®. So kommt in der nun rea-
lisierten Version des XML » SVG Presenters die ,Namensraum®“-Eigenschaft von XML zum Tragen:3 Dem-
nach lassen sich ,externe, also der eigentlichen SVG-Syntax fremde XML-Elemente in denselben Doku-
ment-Code einbinden — stets versehen mit einem separaten, so genannten ,Namespace®-Deskriptor, der das
entsprechende Tag eindeutig einem anderen Namensraum und somit einer anderen DTD zuordnet. Der in-
terne Parser der ECMAScript-Engine kann diese ,eingefiigten Elemente sodann als separate XML-Objekte
identifizieren und entsprechend verarbeiten. In der derzeitigen Presenter-Anwendung sicht dies etwa kon-

kret so aus:

<svg xmlns="http://www.w3.0rg/2000/svg"
xmlns:pd="http://www.fh-furtwangen.de/~voswinck">
<title>XML >> SVG Presenter</title>

" URL: http://www.adobe.com/sve/viewer/install [28.1.2003]
* Ggf. Auch Version 5.5 — dies ist jedoch Mindestanforderung, da frithere Browser kein Objektorientiertes EcmaScript unterstiitzen!
*s. hierzu auch [5.1]
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<!-- XML-Prasentationsdaten -->
<pd:presentation id="pdata">
<pd:head id="head">
<pd:title>Web-based Presentations | XML &#xbb; SVG Presenter</pd:title>
<pd:author>Till Voswinckel</pd:author>

</pd:head>
<pd:body id="body">

</pd:body>
</pd:presentation>
<!-- Weitere (SVG-native) Daten... -->

</svg>
Listing 6.5.1.4: Einbindung der XML-Préisentationsdaten in das SVG-Dokument.

Auf diese Weise kann die DOM-Eigenschaft des SVG-ECMAScript-Parsers auch zur Analyse der XML-
basierten Prisentationsdaten sozusagen ,missbraucht® werden [s. hierzu etwa die entsprechenden ,,addNa-
meSpace“-Verweise in Listing 6.5.1.3] und somit auch die , triviale Formatkomponente des XML » SVG
Presenters zur Weiterverwendung in ECMAScript, der Uberfiihrung in SVG und deren letztendlichen Dar-
stellung im Rahmen der SVG-Viewer-Umgebung konsequent zur Anwendung kommen. Die Speicherung
und Analyse der Prisentationsdaten in Form einer externen XML-Datei stellt zwar die aus struktureller Sicht
»sauberste“ Losung dar, wird jedoch nach [Watt02:1042] erst im Zuge der Einfithrung einer DOM Level-3-
Implementierung [vgl. DOMO02] verfiigbar sein. Obgleich auch die parsexML () -Funktion des Adobe SVG-
Viewers dhnliche, externe Parsing-Funktionen bereitstellt [vgl. Quin02], allerdings derzeit ausschliefSlich im
Rahmen der letztgenannten Viewer-Umgebung ablauffihig ist und dadurch eine architektonisch ,einen-
gende®, proprietire Losung darstellen wiirde, erfiillt bis dahin somit das soeben dargelegte , Work-Around®
diese Funktion in durchaus zufrieden stellendem Umfang,.

6.5.2 Grafik-Framework

Freilich kommen die iiberzeugenden, skript-bezogenen DOM-Funktionen der SVG-Umgebung im Rahmen
der Presenter-Realisierung nicht ausschliefflich zu derart missbriuchlichen Zwecken, sondern natiirlich auch
durchaus in deren urspriinglichen Sinne zur Anwendung: Im groflen und ganzen lisst sich das zur Echtzeit
durch ECMAScript vorgenommene grafische ,Rendering®, d.h. bei SVG vielmehr das Verindern des sichtba-
ren SVG-Dokumentenbaumes,' in zwei Kategorien unterteilen:

» Ein Amimations-Framework (AniObject sowie AniTracker) sowie

» Anzeige der Prisentations-Baumhierarchie durch “Auf- und Zuklappen® der einzelnen Unter-
Ebenen (expand und collapse)

Vor Betrachtung der einzelnen Komponenten stellt sich jedoch zunichst einmal die berechtigte Frage, in-
wieweit denn die Anwendung der ECMAScript-Engine fiir derartige Zwecke iiberhaupt notwendig und
sinnvoll ist — schlieflich stelle die SVG-Spezifikation [SVGO1] selber bereits mit <set> und <animate>’
durchaus michtige und iiberdies der standardisierten SMIL-Semantik entsprechende Funktionalitit sowohl
zur Animation (was ein Animations-Framework ja prinzipiell unnétig machen wiirde) als auch zum Verin-
dern, Anzeigen und Verstecken einzelner Elemente bereit. Diese separate Realisierung dieser Funktionen
durch ein gesondertes Script-Framework liegt freilich im Detail der soeben angesprochenen SMIL-
Funktionalitit begriindet: So ist es zwar durchaus méglich, Animationen und Objektverinderungen von

" Genauer bedeutet dies: Nicht das Script selber erzeugt die Ausgabe, sondern stets die SVG-Umgebung selber — bei Anderung des SVG -
Dokumentenbaumes aktualisiert die Viewer-Enginge automatisch die Darstellung.

* Dies umfasst freilich ebenso die Derivate <animateMotion>, <animateColor> sowie <animateTransform>
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den Zustinden und Manipulationen anderer Objekte abhingig zu machen,' etwa mittels <animate be-
gin="anderesElement.click".../> und auch mehrere Animations-Elemente zu verschachteln — die
parallele Anderung bzw. Animation mehrerer Attribute eines Elements ist jedoch nicht moglich: So lisst
sich etwa eine Animation wie die in [Abb.6.5.2.1.1] gezeigte derzeit nicht mittels konventioneller SVG-
bzw. SMIL-Syntax realisieren.

Auch die ,dynamische” Anzeige der nichsten Hierarchie-Ebene des Baumes bereitet im Rahmen der von
SVG angebotenen Funktionalitit einige Schwierigkeiten: Da bei Aktivierung eines ,Eltern“-Knotens (etwa
durch Anklicken des ,plus“-Symbols) ja nicht nur die Tochterelemente entsprechend sichtbar gemacht,
sondern ebenso alle unterhalb dargestellten Symbole entsprechend weiter ,nach unten® * verschoben wer-
den miissen,” sind an dieser Stelle gleich die Attribute’ einer enormen Anzahl sichtbarer und bislang un-
sichtbarer Objekte zu modifizieren. Dies wiederum kann bei ausschliefSlicher Realisierung in Script-freiem
SVG sehr schnell uniibersichtlich geraten — wenn es nicht gar vollig unméglich ist.

Aus diesem Grunde habe ich mich auch hier zur Entwicklung verschiedener ,,Utility Classes® entschlossen,
also grundlegender, hilfreicher Objekte und Funktionen, die auch komplexere Operationen wie etwa die
eben angesprochene ,Massen-Manipulation® von Elementen oder auch Animations-Eigenschaften ermogli-
chen sollten — und zwar naturgemifl wiederum mittels clientseitigem ECMAScript. Aufgrund dessen er-
scheint an dieser Stelle auch die Anwendung der Script-Engine beim bereits in [6.5.1] erlduterten Parsing
der internen XML-Daten in einem anderen Licht: Da die Prisentationsdaten aus der XML-Struktur somit
zur Animation bzw. Anzeige der einzelnen Objekte ohnehin in der Form ECMAScript-konformer Variablen
vorliegen sollten,” macht auch der Skript-basierte Parser,’ insbesondere im Vergleich mit den externe Pro-
zessoren bendtigenden SVG-Alternativen [HSLOO, Herm02, Sue02] durchaus Sinn und trigt zudem zur er-
freulichen” Standalone-Eigenschaft des XML » SVG Presenters bei.

6.5.2.1 Animations-Framework

Im Zuge der Realisierung eines, wie soeben dargelegt, fiir die Umsetzung des Presenters notwendigen Ani-
mations-Frameworks, gilt es freilich zunichst zu iiberlegen, welche Grundeigenschaften eine ,,Animation®
erfiillen sollte und wie sich dies im Rahmen der ECMAScript-Syntax realisieren lisst: Zunichst sei festgehal-
ten, dass eine diskrete Animation jeweils die Eigenschaft eines Objekts in einem bestimmten Zeitfenster von
einem Ausgans- zu einem zuvor festgelegten Zielwert dynamisch verindern soll. Dies allein liefe sich in
SVG- bzw. SMIL-Syntax ja noch sehr einfach realisieren:

<ellipse cx="200" cy="100" rx="48" ry="90">
<animate attributeName="rx" begin="3s" dur="6s" from="48" to="198" ... />
</ellipse>

Listing 6.5.2.1.1: Animation des x-Radius einer Ellipse in S vG.*

"vgl. [Watt02] pp.428ff.

* Aus der Perspektive der Darstellungsfliche also: (Positive) Verschiebung entlang der y-Pixelkoordinate

* Dariiber hinaus sind freilich noch einige Weitere Aktionen durchzufiihren: Die Linien sind zu verlingern etc.
“In der Regel bezieht sich dies auf die x-, y- und visibility-Eigenschaften.

> Anm: Schliesslich wird die ECMAScript-Engine ja ebenso zur Steuerung der Animation verwendet und benétigt daher natiirlich auch
Daten (in Form von Variablen), in welcher Form diese Anweisungen zu geben sind.

‘s5.6.5.1
7 s. ebenda.

* Anm: Im Animate-Tag wurden die fiir diesen Sachverhalt irrelevanten und ohnehin ,,obligatorischen® Attribute attributeType="XML"
sowie fill="freeze" entfernt.
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Der in [Listing 6.5.2.1.1] dargestellte SVG-Code wiirde beispielsweise die rx-Eigenschaft (also den Radius
zur X-Achse) der iibergeordneten Ellipse in einem Zeitrahmen von 6 Sekunden (Zeitversatz: 3 Sekunden)

vom Startwert 48° zeitkontinuierlich dem Zielwert annihern.

Weitaus komplizierter gerit dieser Sachverhalt jedoch, wenn verschiedene Attribute ein- und desselben Ob-
jekts parallel verindert werden miissen: So erfordert etwa die einfache ,Vergroflerung® eines Objektes wie
etwa in [Abb.6.5.2.1.1] die zeitgleiche Manipulation gleich 4 verschiedener Eigenschaften des Elements: So
muss sowohl die Breite und die Hohe des Objekts entsprechend des angegebenen Skalierungsfaktors gein-
dert, wie auch das Objekt in x- und y-Richtung verschoben werden, damit es ,zentriert bleibt und nicht
einfach nach ,rechts-unten skaliert wird:

Abb. 6.5.2.1.1: ,,Zoom
Funktion eines Bildsym-
bols bei gleichzeitiger

Manipulation der x-,

y-, height- und widih-

Attribute _
Da dies, wie bereits j

eingangs ausgefiihre,
nicht mehr im Rah-
men der durch SvG
bzw. SMIL direkt be-
reitgestellten  Syntax
moglich ist, setzt sich das darauthin fiir den XML » SVG Presenter entwickelte Animations-Framework aus
zwei maflgeblichen Objekten zusammen: Dem Animations-Objekt (Aniobject), welches sowohl das zu
animierende Objekt wie auch die bereits erwihnten Animations-Eigenschaften (Animations-Dauer, zu ver-
indernde Eigenschaft), wie auch einen Animations-77acker (AniTracker), der die parallele Animation
mehrerer solcher Aniobjects ermdglicht. Der ECMAScript-Sprachumfang stellt hierfiir etwa die Befehle
setTimeout und setInterval bereit, mit deren Hilfe nun der AniTracker innerhalb beliebiger Zeit-
abstinde die entsprechend im 77racker befindlichen AnimationsObjekte entsprechend ihrem Zielwert anni-
hert. Ist eine Animation demnach abgeschlossen, so wird das entsprechende AniObject aus der Tracker-
Liste geloscht — ist auch diese leer, so ruft sich der Tracker nicht mehr selbst auf (rekursives Abbruchskrite-
rium) und stellt seine Aktivititen ein (so genannter idle-Zustand). Die Skalierungsfunktion aus [Abb.

6.5.2.1.1] ldsst sich beispielsweise mithilfe dieser beiden Objekte nun relativ einfach realisieren:

svgObject = evt.getTarget(); // Zu animierendes Objekt ermitteln

var newX = getVal (obj, "x") - (oldWidth * (factor-1

)) [/ 2;
var newY = getVal (obj, "y") - (oldHeight * (factor-1)) / 2;
xAni = new AniObject (svgObject, "x", newX, duration);
yAni = new AniObject (svgObject, "y", newY, duration);
widthAni = new AniObject (svgObject, "width", oldWidth * factor, duration);

heightAni = new AniObject (svgObject, "height", oldHeight * factor, duration);

at.add (new Array(xAni, yAni, widthAni, heightAni));
if(at.isIdle()) at.track();

Listing 6.5.2.1.2: Skalierungsfunktion mithilfe von AniObject und AniTracker.

Neben der freilich eher als ,Spielerei aufzufassenden ,,Zoom“-Funktion, die beispielsweise zur Vergrofle-
rung von Icon-Dateien (im Prototyp momentan etwa eingangs verwendet) dienen kénnte, kommt das A-
nimations-Framework im Rahmen der eigentlichen Prisentation etwa bei den optischen ,Fades® (bei Aus-
wahl eines Items wird die Schrift weiff und der teiltransparente, schwarze Verlaufsbalken langsam einge-
blendet) der Item-Selektion zum Einsatz:
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Abb. 6.5.2.1.2: Einblendung des Verlaufsbalkens unter Verwendung von AniObject und AniTracker.

6.5.2.2 Darstellungs-Framework

Da, wie bereits eingangs erwihnt, nahezu simtliche Ausgabe-Elemente entsprechend der geparsten XML-
Daten erst zur Laufzeit berechnet und dargestellt werden kénnen, wird zur tatsichlichen Prisentation frei-
lich noch eine Sammlung grundlegender Funktionen fiir die korrekte Erzeugung der entsprechenden SVG-
Elemente benétigt. Im Rahmen des XML » SVG Presenters wird diese Aufgabe mafigeblich durch die zwei
Kernfunktionen expand () und collapse ()iibernommen, die wiederum auf eine ganze Reihe grafischer
Basic-Funktionen' zuriickgreifen: Da im Normalfall’ zu Beginn der Bildschirmprisentation lediglich das so
genannte root-Item, also die Wurzel des Prisentations-Baumes, via folder () -Funktion direkt dargestellt
wird [s.Abb.6.5.2.1.2], fillt insbesondere der expand () -Methode die Hauptaufgabe zu, die Daten der bei
Aktivierung jeweils auftretenden Teilbdume (und somit die Kind-Elemente des jeweiligen Knotens) in
Form weiterer Item-Symbole korrekt darzustellen sowie alle unterhalb dargestellten Symbole entsprechend
der y-Koordinate entsprechend ,,nach unten® zu verschieben:

k¥
........ ) 33

) A TR
J ........ \ \ Das Z?ll]bEI’WOI‘F J : A\ Das: -_:‘é]_t_g@g_;.g(g;j

3 . H A, 3
- Lo H = -

(g s Das Explorer-Prinzip == J ........ >\

Abb. 6.5.2.1.3: ,Ausklappen” eines Items mithilfe der ) \ Das Exp lorer-PranIP I

expand () -Funktion. i W

Die Beschreibung einzelnen der expand ()-Funktion zugrunde liegenden Algorithmen und Methoden
wiirde an dieser Stelle sicherlich zu weit fithren — vereinfachend sei daher lediglich erwihnt, dass wiederum
eine Anzahl ,grafischer Funktionen die Basis fiir die Darstellung der verschiedenen sichtbaren Objekte (I-
cons, Textfelder, Rahmen etc.) darstellt, welche nun ihrerseits fiir die Erzeugung entsprechender SVG-
Elemente’ und deren korrekte Integration in die DOM-Hierarchie des SVG-Baumes verantwortlich zeich-
nen.

Die dem gegeniiberstehende collapse () -Methode, die logischerweise die (rekursive) Funktion des Schlie-
fens' der entsprechenden Teilbiume iibernimmt, ist naturgemil zwar nicht auf die eben angesprochenen

" vgl. hierzu die Skript-Datei des Prototypen: folder, gradient, plus, hLine, vLine... [script.js]
* Anm: Alternativ hierzu kann bei Fehlen des roor-Items auch direke mit mehreren Items begonnen werden (Direks-Liste).

* Hierfiir steht im DOM-unterstiitzten ECMAScript wiederum die createElement-Funktion (bzw. createTextNode bei Textelementen) be-
reit.

“ ... oder ,zuklappen® (daher der Name collapse)
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grafischen Funktionen angewiesen (da sie ebendiese Elemente einfach wieder 16scht), muss jedoch ebenso
wie ihr expand-Pendant entsprechende Verschiebungsoperationen durchfiihren, um die korrekte Positio-
nierung der Baumknoten wiederherzustellen [vgl. hierzu Abb.6.5.2.1.3]

Abschlieflend erscheint im Rahmen der Umsetzungsbeschreibung hinsichtlich der soeben erliuterten ,Auf-
und Zuklapp“-Algorithmen noch der bereits in [6.3] theoretisch angesprochene /ineare Prisentationsmodus
erwihnenswert: Durch Aufruf der nextItem ()-Funktion lassen sich simtliche Baum-Knoten der Prisen-
tation hintereinander ,,durchklappern® — bei Auftreten bereits expandierter ,Unterverzeichnisse® oder noch
ungedfineter Teilbdume ruft diese Methode einfach die entsprechenden expand()- bzw. collapse ()-
Funktionen auf, und erzielt somit einen kontinuierlichen, linearen Prisentationsablauf. Entgegen der Be-
firchtung, diese Funktionalitit kénne aufgrund ihrer fehlenden Interaktivitit bzw. Transparenz1 zur Ver-
wirrung des Publikums beitragen, hat sich nach mehreren Testldufen nicht bestitigt, da der Zuschauer ge-
rade durch die hierarchische Baum-Eigenschaft des Presenters die Orientierung offensichtlich nur in seltene-
ren Fillen verliert.

6.5.3 Schwachen der SVG-Umgebung und Work-Arounds

Trotz der bereits in [5.4] sowie unter [6.4] unter dem Aspekt der Realisierung des XML » SVG Presenters dis-
kutierten, beeindruckenden Méglichkeiten und Vorteile von SVG hinsichtlich Web-basierter Prisentatio-
nen sei an dieser Stelle jedoch noch auf einige weniger vorteilhafte Aspekte hingewiesen, die jedoch weniger
die Formatspezifikation an sich, als vielmehr die momentan als Standard geltende [vgl. Schu02:60] SvG-
Umgebung des Adobe SvG Viewers betreffen. Da jedoch neben der ,reinen Theorie einer konsequenten,
sauberen Losung natiirlich im Rahmen der Presenter-Realisierung auch eine maglichst funktionelle und is-
thetische Darstellung der in diesem Zusammenhang erstellten Prisentationen von Interesse ist,” haben diese
im Folgenden behandelten, derzeitigen Mingel des SVG Viewers die Programmierung einer ganzen Reihe
teils umstindlicher ,Work-Arounds® erforderlich gemacht. Neben der bereits erwihnten, eher program-
miertechnisch relevanten ,Namespace“-Losung im Zusammenhang mit der fehlenden MSXML-
Unterstiitzung [s.6.5.1] beziehen sich diese insbesondere auf die visuellen Rendering-Eigenschaften der SVG-
Ausgabe des Viewers.

6.5.3.1  Phantomlinie

So muss derzeit etwa noch die Darstellung gestrichelter Linien, die ja im Rahmen des XML » SVG Presenters
vermehrt zur Anwendung kommen, innerhalb des Adobe SVG Viewers als relativ fehlerhaft bezeichnet wer-
den, da neben der eigentlichen Liniendarstellung stets eine nicht-vorhandene ,Phantomlinie® mit darge-
stellt wird:

| E EEEEEEEEEERSERERERN.]
Abb. 3.5.1: Gestrichelte Linie in SVG mit Phantomlinie.

Fallt dies bei normaler Anwendung wie etwa in [Abb.3.5.1] noch nicht weiter ins Gewicht, verschlimmert
sich die Darstellung dieser recht unansehnlichen Phantomlinie noch aus unerfindlichen Griinden bei dy-
namischer Erzeugung desselben Linienobjekts mittels EcmaScript. Da jedoch ebendies der Ausgangspunkt
fir den XML » SVG Presenter darstellt, musste im Rahmen der Umsetzung des Prototypen freilich eine alter-
native Losung zur aus theoretischer Sicht ja naheliegendsten Verwendung des ,gestrichelten® Linien-

' Phinomen: Man sicht nicht, an welcher Stelle die Maus die Teilbiume eréffnet etc.

* Dieser Umstand ist vergleichbar mit der Gegeniiberstellung ,,Sauberen HTML-Codes“ mit entsprechend von der diesbeziiglichen Er-
wartung abweichenden Darstellung im Webbrowser (Browser-Orientierung statt Code-Orientierung) s. hierzu auch 3.2.3
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1 . . .
Elements gefunden werden. Aufgrund dessen kommt in der momentanen Version des Prototypen an die-
ser Stelle ein entsprechendes Rectangle-Objekt” mit Schachbrett-Muster zum Einsatz:

<pattern id="chess" patternUnits="userSpaceOnUse" width="4" height="4" x="0" y="0">
<rect x="0" y="0" width="2" height="2" fill="dimgrey" />
<rect x="2" y="2" width="2" height="2" fill="dimgrey" />

</pattern>

Listing 6.5.3.1: Verwendetes Schachbrett-Muster in SVG.

Im Rahmen der automatischen Erzeugung eines entsprechenden SVG-Elements kann nun auch unter EC-
MAScript-Zugriff einfach eine interne Referenz verwendet werden, um fiir das ,emulierte“ Linien-Objekt
eine alternierende Musterung zu erhalten:

document.createElement ("rect") .setAttribute ("£i11", "url (#chess)") ;

Listing 6.5.3.2: Erzeugung eines Rechtecks mit entsprechendem Schachbrettmuster in ECMAScript.

Nachteil dieses ,,Work-Arounds® ist freilich, dass nun sowohl fiir horizontale als auch vertikale Linien
(sonstige Linientypen sind iiberdies nicht mehr moglich) separate Erzeuger-Funktionen bereitgestellt wer-
den miissen (hLine (), vLine ()). Des Weiteren kann es natiirlich auch im Rahmen dieser , Alternativ-

Losung“ zu unerwiinschten Darstellungsfehlern kommen.

6.5.3.2 Performance

Als weiterhin unvorteilhaften Umstand muss dariiber hinaus auch die derzeit noch deutlich zu Wiinschen
tibrig lassende Performance des Viewer-Systems von Adobe bezeichnet werden: Neben dem bereits negativ
ins Auge fallenden Umfang des Plug-Ins (allein die Installationsdateien belaufen sich bereits auf 2.3 MB) ist
insbesondere die Darstellung von Animationen (auch unter Verwendung der SVG/SMIL-eigenen Syntax) nur
in den seltensten Fillen zufrieden stellend. Aufgrund des nicht zu unterschitzenden Rechenaufwands insbe-
sondere hinsichtlich der Photoshop-ihnlichen Echtzeit-Filter, des bikubischen Anti—Aliasing3 und des kom-
plexen Objektmodells erscheint diese , Trigheit zwar durchaus nachvollziehbar, muss jedoch in meinen
Augen nicht kommentarlos hingenommen werden. Auch die teils erheblichen Performance-Probleme des
konkurrierenden Flash-Viewers [s.4.5.1], der trotz des aus Rendering-Sicht weitaus giinstigeren Dateimo-
dells teils auch leistungsstirkere Systeme in die Knie zwingt, weisen wie beim diesbeziiglich erheblich
schwicheren SVG-Viewer auf eine bislang noch fehlende Anwendung Hardware-naher Algorithmen wie et-
wa der Overlay-Technik hin, wie sie etwa zur Darstellung von Audio/Video-Dateien bereits zur Anwen-
dung kommen.

Neben den soeben ausgefiihrten Problemen, die allein mit Verwendung des als Standard geltenden’ SVG-
Viewers von Adobe verbunden sind, seien abschlielend jedoch noch zwei weitere Kritikpunkte benannt,
die sich wiederum primir an den derzeitigen Mingeln der SVG-Spezifikation selber festmachen: So stellt
nach den bereits angesprochenen Schwichen der Sprache hinsichtlich paralleler Animationseigenschaften
zudem der Umgang mit grofferen Textmengen, die per se die Anwendung von FliefStext-Objekten erfor-
dern, im Rahmen des derzeitigen SVG-Sprachumfangs eine ,einzige Enttiuschung® dar [Cag102z241].5 Zum
momentanen Zeitpunkt sind daher unter Anwendung des SVG-eigenen <text>-Elements lediglich einzei-

lige Texte moglich. Aufgrund dieser trotz der ansonsten recht beeindruckenden typografischen Méglichkei-

1~ . . .. . . « . . . .. « ..
Die Syntax, die Svg hierfiir anbietet, ist der so genante ,,dasharray®, der wiederum das eigentliche Linien-,Muster” determiniert.

* Zu Deutsch: Rechreck. Syntax: <rect x=".." y=".." width=".." height=".." etc./>
’ Bem: Zur . isthetischeren® Einbindung pixel-orientierter Grafiken, vgl. [Abb.6.3.2]
“ vel. [Schu02] p.60

> “Text in SVG is something of a Disappointment” [Cagl02] p.241
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ten in Rahmen von SVG doch recht verbliiffenden Nachlissigkeit der SVG-Entwickler war zur Realisierung
des fiir die Presenter-Konzeptstudie vorgesehenen Zitat-Elements' [5.6.5.1] die Umsetzung eines weiteren,
relativ umstindlich zu programmierenden ,Work-Arounds® erforderlich, welches die FliefStext-

Eigenschaften lingerer Zitate sozusagen ,von Hand emuliert®:

Abb. 6.5.3.3: \
Das <text>- '! !! L1V !Ek 0N
Element fiir -JB g f

(auch lingere)
Zitate emuliert After one too many bad presentations, I decided to see if I

Flicfstext could do something about it. (Peter Norvig, Director of
Fir  diese | Search Quality bei Google)

Problematik |

haben die =

Entwickler der SVG-Spezifikation jedoch bereits Abhilfe angekiindigt: So soll etwa die kiinftige Version des
SVG-Standards 2.0 ein so genanntes £lowText-Element beinhalten, das die soeben angemahnte FliefStext-
Funktionalitit endlich beinhalten soll [vgl. Watt02:1039ff]. Die seitens des W3C jiingst herausgegebene
»OVG Roadmap® [Jack03a] macht jedoch deutlich, dass auch durch die Entwicklung der modularen Versio-
nen 1.1 [FFj03] sowie 1.2 der Veréffentlichungstermin der 2. SVG-Generation relativ weit nach hinten ge-
riickt ist. Somit ist auch beziiglich des XML » SVG Presenters davon auszugehen, dass die soeben dargelegte
»Notlssung® zur Emulation von Fliefftext noch einige Zeit bestand haben wird, auch wenn maf$gebliche
SvG-Entwickler ,nicht ausschliefen® wollen, ein entsprechendes, diesbeziigliches ,,Hotfix“ noch in der En-

de dieses Jahres erwarteten Version 1.2 des Grafikstandards zu implementieren:

It seems likely that at least some automatic text wrapping functionality will be added in SVG 1.2
[Watt02:38]

6.6 Mogliche Erweiterungen und Verbesserungen

Neben den im vorangegangenen Kapitel diskutierten Schwichen sowohl der Viewer-Umgebung als auch
der SVG-Sprache selber sollen natiirlich auch die unter Betrachtung der derzeitigen Version des XML » SvG
Presenter-Prototypen deutlich werdenden Mingel und Verbesserungspotentiale der hier vorgestellten Pri-
sentationslisung nicht unerwihnt bleiben: So beinhaltet die hiermit vorgestellte Konzeptstudie des Presen-
ters bislang lediglich die Formatdefinition sowie den Prototypen der Prisentations-Komponente — zur Er-
stellung der Prisentationsdaten im XML-Format wurde bislang jedoch lediglich auf grafische XML -Editing-
Tools [vgl. ShSi99, Tren02] zuriickgegriffen, die eine sinnvolle Manipulation bzw. Neu-Erstellung einer
Prisentation gemify der durch die ,Presentation Data“-Typdefinition vorgegebenen XML-Konvention er-

erlauben:
=7 {leena for file:{flocalhost{H:j dm; Em
Abb. 6'6']: Edil’ie;vu” der File Eii'l Insert SECtiDH Tools  Help = =
Dri onsd] gX D[ | B [ =] X% @] @] 8| @[5 5[] v|a] s =] E] 2%
mse.nmtzom aten mit Xeena TR

[ShSi99] p—

Elements | =& x|
Denkbar ist nun dariiber hinaus 3

N SYSTEM "peicta.dtd” >

freilich auch eine konsequente
Umsetzung einer entsprechen-

+"[] wieb-based Presertations | XL » SV Presenter ..
B B item

L prasertation..

5 B jem

den Editing-Komponente im
Rahmen des XML » SVG Presen- |

ters, die anstatt der bislang zur |- =

' Syntax: <text> ... </text>
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Anwendung kommenden, reinen Betrachtungs-, bzw. Prisentationsschnittstelle iiber zusitzliche Bearbei-
tungsmechanismen verfiigt. Aufgrund der auflerordentlichen Schlichtheit des Presenter-Formates liele sich
somit auch die Anzahl der umzusetzenden méglichen Befehle auf lediglich 3 so genannte U-Kommandos

reduzieren:
. . " . 1
» Hinzufiigen und Léschen einzelner Knoten.
» Bearbeitung des Textinhaltes der einzelnen Knoten.
» Anderung des Icon-Elements einzelner Knoten.

Im Zusammenhang einer Anwendungs-Suite, wie sie etwa PowerPoint darstellt, wiren iiberdies program-
matische Schritte wie das Speichern und Laden kompletter Prisentationen sowie das Umschalten vom
Bearbeitungs- in den Prisentationsmodus etc. von Interesse.

Aufgrund der komfortablen SVG-Schnittstelle lisst sich vorab bereits feststellen, dass die Umsetzung dieser
Schritte, zumindest aus konzeptioneller Sicht, geradezu , trivial“ ausfillt und daher in der vorangegangenen
Diskussion des Presenters bislang unerwihnt blieb. Die Editierung einzelner Textobjekte wiire bei entspre-
chender SVG-Erweiterung demnach entweder direkt méglich [s.Abb.6.6.2], oder aber — einiges umstindli-
cher, wenn auch nicht sonderlich anspruchsvoll — iiber die event .getCharCode () -Routine auch mittels
EcMAScript sehr leicht zu implementieren:

[ == Abb. 6.6.2: Auswahl
! /\?r Prﬁﬁenlﬁlif_)ﬂ eines Knoten-

B Textabschnitts zur

i N ge Bearbeitung

Auch das Loschen
bzw. Hinzufiigen
von Knoten stellt
unter diesem As-
pekt keine Her-
| ausforderung dar

| — bei Aktivierung

eines denkbaren

,Bearbeitungsmodus“ wiirde demnach das Anklicken einzelner Item-Objekte (besser: Kontextmenii via
g )

rechter Maustaste) wahlweise zur Loschung oder aber dem Hinzufiigen weiterer (Child-)Knoten fiihren.

Abb. 6.6.3.1.1: Kontext-Sensitives Knoten-
Auswablmenii in SVG

Adobe’s SVG Viewer-Implementierung erlaubt an die- -

Noch Fragen?
5

Kontextmeniis [Vgl Ad0b02] iiber die DoOM- = Diesen Knoten loschen

ser Stelle sogar die Modifikation des Viewer-eigenen

Schnittstelle: So lassen sich simtliche GUI-Elemente lcon-Symbal &ndern...

iiber das window. contextMenu-Zugriffsfeld duflerst 3
Tochter-Knoten hinzufligen

leicht realisieren, da simtliche Menii-Elemente eben-
falls in Form einer XML-Baumstruktur organisiert
sind und sich somit sehr einfach dndern, 16schen und
zudem individuellen ECMAScript-Funktionen (via onactivate-Attribut) zuweisen lassen [vgl. Quin02]

" Dies umfasst somit sowohl <item>-, als auch <image>- und <text>-Elemente



Abb. 6.6.3.1.2: Modifiziertes, Viewer-natives
| Konextmenii

Diesen Knoken [oeschen

eber ¥ML == SWG Presenter, ..

Eine weitere Option konnte hierbei ii-

berdies die Anderung des Icons iiber ein
| zusitzliches GUI-Element darstellen — die

meiner Einschitzung nach sinnvollste
Variante liefde sich etwa in Form eines Selektions-Meniis realisieren, das dem Benutzer wiederum eine Pa-

lette zur Verfiigung stehender Bildelemente zur Auswahl stellt:'
Abb. 6.6.3.2: Icon-Auswahlmenii (rechts) —

Die wohl am aufwendigsten zu realisierende Kompo-
nente einer derartigen Bearbeitungs-Schnittstelle stellt
jedoch zweifellos die ,Speicherung® der verinderten
Baumstruktur dar: Obgleich simtliche Daten durch die
Echtzeit-gesteuerte Manipulation der Prisentationsda-
ten in Form einer verschachtelten Objektstruktur be-
reits im Arbeitsspeicher als lokale ECMAScript-

Variablen vorliegen, erweist sich eine derzeit noch fehlende Schnittstelle zum Abspeichern dieser Daten als
problematisch. Zwar bietet die aktuelle Adobe-Implementierung provisorische Linderung durch die (nicht-
standardisierte) postURL-Funktion — wie bereits beim ,,Overloading® * des Viewer-Eigenen Kontextmeniis
[s.Abb.6.6.3.2] besteht hier jedoch ein Konflikt hinsichdich allgemeiner Kompatibilicit, da auch diese
Funktion lediglich auf Versionen des Adobe SvG Viewers anwendbar ist. Eine aus lingerfristiger Perspektive
interessante Alternative stellt hier die Load-and-Save-Spezifikation der DOM-Arbeitsgruppe dar [vgl.
DomO02], die eine strukturell ,,Saubere” Implementierung erlaubt. Da diese Funktionalitit jedoch erst Wor-
king-Drafi-Status besitzt, wird offensichtlich noch einige Zeit verstreichen miissen, bis diese Schnittstelle
standardisiert und auch in gingigen SVG-Viewern vollstindig nutzbar sein wird [s. hierzu auch
Wartt02:1042]. Bis dahin ist die Realisierung einer derartigen Speicher-Funktion zwar durchaus technisch
moglich, gestaltet sich jedoch aufgrund der soeben angesprochenen Problematik derzeit noch recht aufwen-
dig. Aus diesem Grunde wurde bislang von einer Implementierung dieser Funktion (und damit auch der
zuvor erliuterten,’ , trivialen GUI-Schnittstellen) abgesehen, da entsprechende, ,saubere® Losungswege erst
in einiger Zeit verfiigbar sein werden und ein umstindliches, arbeitsaufwendiges ,, Work-Around bis zu
diesem Zeitpunkt nur wenig sinnvoll erscheint.

6.6.1 Gui-Komponente und Bearbeitungs-Komfort

Langfristig jedoch wird an der Realisierung einer Bearbeitungs-Schnittstelle freilich kein Weg vorbeifiihren:
Da sich der Presenter ja vorwiegend als Alternative zum augenscheinlich mangelhaften PowerPoint * positio-
niert, reicht der Bedienkomfort etwa mittels konventioneller XML-Editoren [ShSi99, s.Abb.6.6.1] im Hin-
blick auf die technisch und gestalterisch vorwiegend als ,,unbedarfte” einzustufende, potentielle Anwender-
schaft [vgl. Scha90, Park01, Pirn01] natiirlich bei Weitem nicht aus: Die im Rahmen der Konzeptstudie

' Die Auswahl externer oder lokaler Bilddateien wire zwar technisch durchaus méglich, aber sowohl aus #sthetischer Perspektive (der
Nutzer kénnte hierbei wiederum unansehnliches Bildmaterial ,,hochladen®) als auch Umsetzungstechnisch problematisch und zudem
weitaus umstindlicher zu realisieren.

* Mit dem ,,Uberladen ist die Modifikation bzw. Ersetzung der urspriinglichen Kontextmenii-Elemente durch Bearbeitungsspezifische
Kommandos des XML » SVG Presenters gemeint.

*s. Abb. 6.6.2, 6.6.3.1.1, 6.6.3.1.2, 6.6.3.2

*s. hierzu Kap. 2.3
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erzielte Einfachheit des internen Prisentationsformats sollte sich daher freilich auch in einer entsprechenden
Benutzerschnittstelle (deren einzelnen Elemente ja soeben bereits skizzieret wurden) widerspiegeln, um in
Konkurrenz zum auch Ul-technisch iiberbordenden, ,verwirrenden® ' PowerPoint-Monopolisten treten zu
konnen — ein Versiumnis, das sich im iibrigen auch die eher technisch versierten, XML-basierten Alternati-
ven [HSLOO,Herm02, Behz02, Sue02] zu ,,Schulden® kommen lassen, da momentan keines dieser Lésun-
gen iiber irgend eine Form einer Benutzerschnittstelle, geschweige denn eines ansprechenden GUIs verfiigt
und auch ,Keynote® [Appl02] diesbeziiglich deutliche Schwichen aufweist [vgl. Frie02].

Einen deutlichen Vorteil wiirde der Ul-orientierte Ansatz des XML » SVG Presenters zudem auch hinsichtlich
benétigter Software-Werkzeuge genieflen: Im Gegensatz zu simtlichen derzeit verfiigbaren Losungen wiire
auch die Editing-Komponente des Presenters ohne weitere Anforderungen direkt im SVG-Viewer-Umfeld
anwendbar und zugleich auch (zukunftsorientiert) web-tauglich, da der Anwender simtliche Anderungen
direkt online vornehmen kann. Ein vergleichbares Modell existiert (jedoch vornehmlich auf interaktive
Web-Anwendungen denn auf Prisentationen bezogen) bereits in Form des [mpactBuilders,2 der die direkte
Modifikation Flash-basierter Templates in einer Web-Umgebung erlaubt:

Abb. 6.6.4.1: Online-Bearbeitung ei- @ 1:: Project Editar :: - i : e
nes Flash-Templates in ImpactBuilder s

Pro ) " Enter Title / Subtitle

M) Enter Opening Text

Dass sich ebendieses Konzept des T
Online-Editing insbesondere bei || 3 ' NI | : #5 it sections
Anwendung des SVG-Standards : : :

geradezu aufdringt, beweist auch | L Link 2
Link 4 Link 5§

Loading Image...
I

eine Implementierung des SVG-

Entwicklers Adobe: Das voll-

stindig online-betriebene SVG T et ow e s parormance
Draw [GBBWO02] stellt beispiels-
weise ein Zeichenprogramm dar,

@ur1z23a56789710

welches beeindruckende (wenn : —

auch rudimentire) Illustrations- T 1 Lo e Shsiaad G G
Funktionalitit bietet, zugleich

jedoch selbst vollstindig in SVG (mit ECMAScript) realisiert wurde:

LEm Lo Abb. 6.6.4.2: Erstellung einer SVG-Zeichnung im selber SVG-basierten
Adobe SVG Draw [GBBWO02]

Die Web-Tauglichkeit des SVG-Formates wird somit nicht nur
unter dem Blickwinkel des ,Deployments (also der eigentli-
chen Darstellung) der Prisentation deutlich, sondern ebenso im
Rahmen deren Erstellung: Beide Prozesse sind nun mithilfe des
XML » SVG Presenter-Frameworks ohne zusitzliche Hilfsmittel

sowie direkr online moglich und weisen iiberdies den Weg in
Richtung Internet-basierter (und aufgrund der SVG-Eigenschaft)

tiberdies ebenso web-tauglicher Prisentationen, die dank des
Pencil
% T \ 2 -~ O 0O aufgrund seiner ,Restriktivitit geradezu zwangsweise schlichten

. . . . . «3 . .
XML-Formates dariiber hinaus ,,simplistisch® zu bearbeiten sind

— 1pt il s —
LNECOLOR il UNEWIDTH [ oPTIONS | OPACITY FILL COLOR

' Die Benutzerschnittstelle des Programms lisst die Anwender durch die ,schier erschlagende Fiille an Optionen® [Treu95] eher ,verwirrt

und iiberwiltigt® [FIRi01:7] zuriick. [5.2.3.2.2]

* URL: http://www.impactbuilder.com [30.1.2003]
’ Direkte Ubersetzung des englischen , Simplistic” (fiir das wiederum kein passendes, deutsches Wort existiert)


http://www.impactbuilder.com/
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. . . . . .. . 1
und sich somit auch stets innerhalb einen gewissen 4sthetischen Grundrahmens bewegen.

Speziell im Hinblick auf die Darstellungs-Eigenschaft des Presenters gilt es jedoch noch einen weiteren As-
pekt der Bildschirmprisentation zu beachten: Den bereits in [6.3] theoretisch erwihnten Vorteil der Uber-
sichtlichkeit aufgrund der Baumstruktur der Prisentation, nach dem hnlich wie im Windows-Explorer stets
die aktuelle Position sowie die noch kommenden Elemente der Prisentation transparent bleiben. Falls je-
doch aufgrund der erhohten Anzahl auftretender Sub-Elemente die Sicht auf iiber- bzw. untergeordnete E-
lemente versperrt (indem diese beispielsweise nach oben oder unten und somit u.U. auflerhalb des Bild-
schirmrands ,geschoben® werden) wiirde ebendiese Eigenschaft jedoch verletzt, da die zur Orientierung
notwendigen Objekte nicht mehr sichtbar wiren. Im Rahmen eines interaktiven, Screen-Basierten ,,Durch-
laufens der Prisentation wiirde dies jedoch noch durch die Méglichkeit des ,,Aus-Zoomens“ kompensiert,
da der Nutzer stets zugriff auf die ,,Magnification“-Funktion des SVG-Viewers besitzt. So kann etwa durch
einfaches Auszoomen des Anzeigebereiches die Sicht auf alle relevanten Objekte wiederhergestellt werden.

Einer eher vortragsorientierten Prisentation stiinde diese Méglichkeit jedoch nicht offen, da sowohl die
Schrift in der ,verkleinerten® Ansicht schwerer zu lesen wire, als auch das ,Zoomen® eher zur Verwirrung
der Zuschauer beitragen wiirde, als dass es der Ubersichtlichkeit dienlich wire. Eine unter diesem Aspekt
gangbare Losungsmoglichkeit kénnte somit etwa darin bestehen, dem aktivierten Element voranstehende
Items (die ja bei linearem Vortrag ihrerseits bereits aktiviert wurden) aus dem Darstellungsbaum rekursiv zu
entfernen, damit lediglich die jeweils relevanten Uber-Kapitel zur besseren Transparenz sichtbar bleiben:

= &L >> - Microsoft I okl -
Datei | Boarbetien | Ansicht | Eavorken | Extras | 2 £ . - ati . f T Proc =
e e Jp— A Web-based Presentations | XML » SVG Presenter
adrese [£] ClbponabetiPratonpindex s 1#] @eeshsehiau e P
o dsentatio
¢/ Das HTMLPrinzip SR pirniastalion
‘: Reines Hypertext-Modell e Die (zweifelhafte) Losung

8 % Informationsbasiert

-

"Wohl kaum!" (Jakob Nielsen) }
L P e Das Produkt

j’ Eine Frage der Struktur...

Abb. 6.6.5: Eleminieren redundanter Items zur Wiederherstellung der Ubersichtlichkeits-Eigenschaft

Natiirlich ist diese Losungsmoglichkeit lediglich unter bestimmten Vorraussetzungen und auch nur in be-
grenztem Umfang interessant: Bei zunehmendem Umfang der Prisentationsdaten selber und somit zugleich
ansteigender Verschachtelung stiele iiberdies nicht nur das eben skizzierte ,, Work-Around*, sondern ebenso
der gesamte XML » SVG Presenter selbst an seine Grenzen, da das gesamte System sich derzeit lediglich fiir
konsequent strukturierte Prisentationen von begrenzter Komplexitit anbietet. Derzeit beschrinke sich der
Umfang des Presenters etwa auf Vortrige von bis zu 30 Minuten —dariiber hinausgehende Prisentationsda-
ten wiren derzeit bei gleich bleibender Darstellungsgrofle hingegen nicht mehr sinnvollerweise zur Bild-
schirmprisentation geeignet. Ein , Trick®, der sich wiederum an dieser Stelle anbieten wiirde, kénnte etwa
die Hyperlink-Eigenschaft SVG-orientierter Objekte darstellen: So kénnten einzelne Aste des Prisentations-
baumes wiederum auf weitere, ihrerseits jedoch separate Prisentationen bzw. —Teilbiume verweisen, um die
Darstellbarkeit der Prisentationsdaten wiederherzustellen. Dies wiirde freilich wiederum iiber die Eigen-

schaften dramaturgisch strukturierter Prisentationen hinausgehen, da sich diese Herangehensweise eher an

' PowerPoint’sche ,,Design-Katastrophen® [vgl. Kap. 2.3] konnen hierdurch verhindert werden.
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das Hypertext-Prinzip anlehnt und, wie bereits in [Kap.3] ausfiihrlich diskutiert, somit als nur ,begrenzt
Prisentationstauglich® zu bezeichnen wire. Eine interessante Erweiterung (wenn auch aus eben diesen
Griinden bislang nicht implementiert) stellt diese (sehr einfach zu realisierende) Funktion jedoch durchaus

auch im Hinblick auf Web-orientierte Prisentationen dar.

6.6.2 Header-Informationen: Dublin Core

Schliefflich die letzte Erweiterung, die im Rahmen insbesondere eines Web-basierten Prisentationsansatzes
2 . .

[vgl. OyGoO01] in das bislang
(ebenso wie der body-Teil) ,trivial“ gehaltene Header-Segment der Prisentations-DTD selber darstellen:

interessant wire, konnte die Integration des so genannten ,Dublin Cores®

Ahnlich wie in der SlideML-Spezifikation [FiscO2] nahegelegt, konnten den Internet-Suchmaschinen auf
diese weise Standardisierte, umfassende Meta-Informationen zur Verfugung gestellt werden, die eine ent-
sprechende Indizierung ,normativ® begiinstigen wiirde. Aufgrund der Tatsache, dass im Moment jedoch
das Gros der Suchmaschinen weder das (zukunftsweisende) Dublin Core-Modell noch die Indizierung
XML-basierter SVG-Dateien unterstiitzt [vgl. NSw02], stellt auch diese mégliche Erweiterung eher ein ,,Ni-
ce-to-have-Feature® fiir zukiinftige Versionen dar. Da auch der pdata-Hauptteil derzeit ,maximal trivial®
gehalten ist, wiirde eine derartige Integration iiberdies ein seltsames Ungleichgewicht zwischen header- und
body-Komponente des Definitionsteils darstellen, weshalb an dieser Stelle erst einmal von einer derartigen
Erweiterung abgesehen und der Presenter-Prototyp zunichst in seiner derzeitigen Form belassen wurde.

6.7 Fazit

Mit dieser Diplomarbeit liegt in Form des XML » SVG Presenters nun ein funktioneller Prototyp eines Pri-
sentations-Frameworks vor, welches, abweichend von bisherigen (,Slide-basierten®) Prisentationskonzep-
ten, auf der Grundlage des W3C-Vektorstandards SVG, die Erstellung in Gestalt einer hierarchischen Struk-
tur dramaturgisch aufgebauter Prisentationen in Web-gerechter Form erméglicht.

So trigt die (zur Erzielung moglichst dsthetischer Ergebnisse) gestalterisch , restriktive®, wie auch zur einfa-
chen Erstellung der Prisentationsdaten duflerst schlichte Dokumentenstruktur zum schnellen und leichten
Authoring moglichst iiberzeugender, dramaturgisch strukturierter Prisentationen bei. Die hierbei zur An-
wendung kommende Verzeichnismetapher garantiert einerseits publikumsbezogene Vertrautheit, wie auch
eine verbesserte Ubersichtlichkeit und Navigation der Prisentation im Sinne des Usability-Konzepts. Zu ei-
ner moglichst intuitiven, visuellen Erstellung Presenter-basierter Prisentationen sind iiberdies verschiedene

GUI-Module angedacht, deren Grundkonzepte im vorangegangenen Kapitel erldutert wurden.

Die hiermit vorliegende Designstudie stellt natiirlich derzeit keinen ,ernst gemeinten , Konkurrenten“ zu
etablierten Business-Losungen wie PowerPoint dar, soll aber eine konzeptionelle Alternative in Form eines
prototypischen ,proof-of-concept“-Modells aufzeigen: Da, wie in den vorherigen Kapitel dieser Diplomar-
beit beleuchtet, derzeitige ,Losungen® weder dem Konzept des World Wide Web (im Sinne eines Informati-
onsmediums), noch den Mdglichkeiten und strukturellen Anforderungen iiberzeugender Prisentationen
jeweils vollstindig Rechnung tragen, ist dieser Prototyp somit primir als Versuch eines praktischen Beweises
zu werten, dramaturgisch aufgebaute, durch isthetische Darstellung auch emotional iiberzeugende Prisen-
tationsansitze mit den Erfordernissen des Web vereinen zu konnen, und zu diesem Zwecke iiberdies die

Vorziige des hierfiir derzeit am ehesten geeigneten Formates SVG zu veranschaulichen.

"s. hierzu insbesondere 3.2.1 sowie 3.2.2

* Anm: Dieses Modell definiert einen Satz normierter Metadaten, die (zumeist im Rahmen von Datei- Headern) in Webdokumente einge-
pflegt werden kénnen
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Vor einem kurzen Ausblick, was zukiinftige Entwicklungen gerade im Hinblick auf Web-basierte Prisenta-
tionstechnik noch bringen mégen, empfiehlt sich an dieser Stelle freilich noch ein kurzer Riickblick zur Zu-
sammenfassung der im Verlaufe dieser Diplomarbeit gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere um deren
Relevanz hinsichtlich der Konzeption des Presenter-Prototypen zu verdeutlichen.

7.1 Ein Blick zuriick...

So erscheint insbesondere riickblickend die Existenz auch heutigen (etwa im Rahmen des 1. Kapitels
formulierten) Anspriichen gerecht werdender, sehr frither Ansitze verbliiffend: Insbesondere das
HyperCard-Modell [s.2.1]erfihrt iiberraschenderweise gerade im Zusammenhang mit hochaktuellen
Themen, wie etwa ,optimaler Web-Usability® [Niel99:71] oder aber des ,Prinzips der Schlichtheit® im
Rahmen des SVG-Formates [vgl. Cagl02:12f] auch in der jiingeren Vergangenheit lobende Erwihnung.
Nicht zuletzt deswegen finden sich grundlegende Prinzipien ebendieses-Ansatzes auch wieder im Rahmen
des vorliegenden Prototypen wieder:

The HyperCard principle is one I personally think has been forgotten (or deliberately displaced) by software
vendors. Too many software tools have sought to create expensive “solutions” that are incredibly complex
and only manageable by other rools (which of course those vendors provide).
[Cagl02]
7-1.1 Bisherige, problematische Standards

7-1.1.1 Das Prinzip PowerPoint

Dennoch konnten auch in diesem Falle die konzeptionell iiberzeugenden Aspekte dieses, wie auch des e-
benfalls sehr frithen' Prisentations-Ansatzes Dave Winers [vgl. Wine88] eine markttechnische Verdringung
durch zwar nicht unbedingt technisch iiberlegene, aber aus unternehmensstrategischer Sicht weitaus ge-
schickter vermarktete Produkte nicht verhindern [s.2.3.1]: Insbesondere Microsofts unangefochtene Mono-
polstellung am Markt ,konventioneller” Prisentationssoftware erscheint angesichts des in dieser Diplomar-
beit diskutierten, kritischen Anwendungsprinzips PowerPoints (bezogen sowohl auf den ,fragwiirdigen®
[vel. Sear98, Stew01] Inhalt als auch der ,eigenwilligen“ [Godi01:3] Asthetik der erzielten Ergebnisse) nur
unter Beriicksichtigung der erfolgreichen, aggressiven Marketing- und Verdringungsstrategie des Unter-
nehmens verstindlich. Dariiber hinaus macht auch eine nihere Betrachtung des zugrunde liegenden For-
mates unbefriedigende Zugriffs-Schnittstellen sowie die recht begrenzte ,Web-fihigkeit® PowerPoint-
basierter Prisentationen deutlich.

Die entwicklungshistorische Untersuchung des der Www-Suite zugrunde liegenden HTML-Formates macht
indes deutlich, dass auch die Hypertext-Markupsprache zwar grundsitzlich aufgrund logischer Auszeich-
nungselemente eine konsistente Strukturierung wissenschaftlicher Dokumente erlaubt, trotz existenzieller
Erweiterung jedoch bereits vom Grundprinzip her dem Konzept primir visueller, gezielt ,gestalteter Pri-
sentationen cher entgegensteht. Intensive Bemiihungen so genannter ,,Designer” [vgl. Rieh01] dringten das
Dokumentenformat zwar durch die Einfithrung visueller Auszeichnung, JavaScript, DHTML und insbeson-
dere gezielten ,Missbrauch® [Muen98] der HTML-Syntax verstirkt in die Richtung eines ,grafischen Medi-
ums® [s.3.2.1] und fiihrten so dessen urspriingliche Strukturierung (trotz verzweifelter ,,Gegenmafinahmen®
wie CSS oder XHTML) vollig ad absurdum — an der grundsitzlich beschrinkten Eignung des HTML-Formates
in Bezug auf Multimedia-Prisentationen konnte dies jedoch nur wenig dndern.

" Anm: Winer verdffentlichte seine Konzepte zum strukrurierten Outlining bereits Anfang der 80er Jahre [vgl. Wine88]
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7-1.1.2 Das Web als bislang zweifelhafter Carrier fiir Multimedia-Prasentationen

An dieser Stelle setzte im Verlaufe der Entwicklung nun die so genannte Plug-In-Schnittstelle wie auch die
Applet-Plattform der Programmiersprache Java an, die eine Portierung konventioneller Multimedia-Ansitze
und —Formate in die Browserumgebung erméglichten — aufgrund diirftiger Plug-In-Verbreitung und ver-
schiedenen, problematischen Aspekten beider Ansitze jedoch mit nur mifligem Erfolg. Lediglich die ,iiber-
gewichtige® [3.5.3] Director-Portierung Shockwave sowie das, dank Vektoreigenschaft, weitaus schlankere
Flash erlangten an dieser Stelle zufrieden stellende ,,Plug-In Penetration® [vgl. Macr02b]. Aufgrund dessen
bietet sich das kompakte, proprietire SWEF-Format zwar fiir iiberwiegend Animationsbasierte Web-
Prisentationen durchaus an, muss jedoch aufgrund der problematischen, biniren Dateistruktur und man-
gelnder Internet-Usability [vgl. Niel99] als ,nur begrenzt Web-gemifl“ bezeichnet werden. Insbesondere
das , Frame-Diktat“ der Formatarchitektur sowie der darauf aufbauende ,,Animatimationszwang des Flash-
Anwendungsprinzips haben in der Vergangenheit iiberdies zu ,selbstverliebten® [Lipm00] und speziell im
Amateurbereich [vgl. True01] ,isthetisch problematischen® [Zmoe00] Flash-Anwendungen gefiihrt, was
wiederum eine Reihe kritischer Beobachter [Ragu99, Niel99, Fren02] zu dem Schluss verleitet, dass die
Flash-Technologie dem , Web-Gedanken® grundsitzlich entgegenstehe [s.4.5.4].

7-1.2 Die Zukunft im Web: XML

7.1.2.1 XML-basierte Vektor- und Multimediaformate

Die darauffolgende Betrachtung speziell XML-basierter Vektorformate machte zwar deutlich [s.5.3.1-3],
dass entsprechende, textbasierte Ansitze zwar die Vorziige des vektorbasierten Flash mit Web-spezifischen
Eigenschaften des HTML-Formates durchaus zu verbinden wissen — die entsprechenden, beim W3C als
Standard-Vorschlige (/Vozes) eingereichten Formatentwiirfe (PGML, VML...) wurden jedoch bedauerlicher-
weise, insbesondere aufgrund der strategischen Blockadehaltung der Microsoft/Macromedia-Allianz zu-
nichst auf Eis gelegt. Das aus diesen Bemiihungen erwachsene SVG-Format konnte aufgrund dessen erst
spit [Svg01] als Standard verabschiedet werden, tiberzeugt bei niherer Betrachtung jedoch durch beeindru-
ckende, grafische Funktionalitit, gepaart mit den ,web-gemiflen® Vorziigen der XML-Konvention. Daher
stellt das W3C-Vektorformat speziell in Verbindung mit dem (leider nur miflig erfolgreichen) SMIL ein
durchaus interessantes Modell zur Realisierung Web-basierter Multimedia-Prisentationen dar.

7-1.2.2 Formatseparation und SVG-Prasentationsschwemme

Neben der faktisch bislang enttiuschenden Verbreitung der jeweiligen Format-Clients [s.5.4.7.3] stellt an
dieser Stelle hingegen die nur rudimentire Reprisentation abstrakter, logischer Verkniipfungen bzw. eine
bislang ungeniigende Trennung von Darstellung und Inhalt das Hauptproblem SvG-basierter Prisentatio-
nen dar. Zur Lésung dieser Problematik unterstiitzt das SVG-Framework via XSLT-Stylesheets, oder besser,
mithilfe einer prozeduralen DOM-Verarbeitung jedoch die Separation dieser beiden Komponenten unter
Hinznahme eines weiteren, internen Prisentationsformates — ein Ansatz, den nicht nur der dieser Diplom-
arbeit zugrunde liegende Prototyp verfolgt, sondern ebenso eine ,schier uniiberschaubare® [Sue02] Anzahl
weiterer, SVG-basierter Prisentationslosungen [HSLOO, Fisc02, Herm02]: Da sich das SvG-Format fiir
Web-basierte Prisentationen geradezu anzubieten scheint, haben sich die Entwicklung diesbeziiglicher An-
sitze zu einem wahren ,Hello-World des SVG*' entwickelt.

Ein héchst problematischer Aspekt dieser ,epidemisch hervorspriefenden® [Sue02] Prisentationslésungen
stellt angesichts der technisch in der Regel doch eher unbewanderten PowerPoint-Anwenderschaft in mei-
nen Augen jedoch die ausgesprochen hohe Komplexitit der jeweiligen, internen Prisentationsformate dar:
So setzt das Gros der zugehorigen Dokumentstrukturen ein extrem hohes, technisches Kompetenzniveau

"vgl. [Sue02]
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zur Bearbeitung der jeweiligen Prisentationsdaten voraus, von dem jenseits des akademischen Anwen-
dungsgebeites jedoch keinesfalls ausgegangen werden kann. Uberdies zeigen die derzeitigen Formatentwiirfe
durch eine sehr enge Anniherung an das eher problematische [s.3.2.1], ,,Slide-basierte” PowerPoint-Prinzip

keinerlei konzeptionelle Alternative zur Erstellung Web-basierter Prisentationen auf.

7.1.3 Der XML » SVG Presenter

Hier setzt nun der im Rahmen dieser Diplomarbeit entwickelte XML » SVG Presenter an, der an dieser Stelle
strukturell einen anderen Weg beschreitet: Angelehnt an das in groben Ziigen bereits Anfang der 80er Jahre
von Dave Winer [Wine88] formulierte Konzept dramaturgisch gegliederter, hierarchisch strukturierter Da-
tenstrukturen, (,Outlining®) werden im Rahmen der so genannten ,Minimal-Komponente® (als Prisenta-
tionsdatenformat) keine linearen, PowerPoint’schen Bullet-Charts, sondern vielmehr wverzweigte Baum-
Hierarchien erstellt. Dies entspricht vom Grundsatz her freilich nicht nur dem XML-Prinzip in geradezu i-
dealtypischer Weise, sondern setzt sich iiberdies tiber das ,ermiidende Slide-Stakkato® [Park01] bisheriger
Ansitze hinweg. Da die interne Dateistruktur der Prisentationsdaten iiberdies radikal vereinfacht und so-
mit auf eine wenige, ,triviale“ Elemente reduziert wurde, gestaltet sich die Bearbeitung der intuitiv ver-
stindlichen Prisentationsdaten zwar geradezu ,trivial“ — gleichzeitig kénnen jedoch alle elementaren An-
forderungen (Uberschriften, Stichworte, Schaubilder, Zitate...) im Rahmen dieses ansonsten restriktiven
Frameworks abgebildet werden.

Das Darstellungs/GUI-Konzept lehnt sich derweil an die Verzeichnis-Metapher moderner Dateiverwal-
tungssysteme [vgl. Wine99] an: So lisst sich die durch die interne Dateistruktur ,erzwungene® Hierarchie
einerseits auf Basis einer bereits durchaus vertrauten Bildmetaphorik konsequent abbilden. Durch dieses
Darstellungsparadigma bleibt nicht nur die Ubersichtlichkeit der dargestellten Prisentationsstruktur, sowie
beim Interaktiven ,Erkunden® eine explorative ,Neugierde® gewahrt — im so genannten , Tree-Walking® ist

iiberdies ein lineares ,Durchschreiten der gesamten Hierarchie nach vertrautem Muster maglich.

Durch die automatische, clientseitige Umwandlung der Prisentationsdaten wird zugleich eine stets ,,dstheti-
sche“ Darstellung der entsprechenden Inhalte formlich ,erzwungen®, da iiber die Auswahl explorativer
Bildsymbole (,Icons®) die Gestaltungsmoglichkeiten explizit gering gehalten werden: Zur Illustration der
dargelegten Sachverhalte sowie der Integration ,emotionaler Bildinhalte® [nach GodiO1] ist lediglich eine
Vollbild-Darstellung einzelner, externer Bildquellen maglich. Da der Nutzer jedoch keinerlei Einfluss auf
gestalterische Kriterien (Positionierung, Gréfle...) nehmen kann, besteht (iiberspitzt formuliert) auch nicht
die Moglichkeit, dass der isthetische Gesamteindruck ,,verpfuscht® wird.

Zusammenfassend liegt mit dem XML » SVG Presenter somit ein prototypisches Prisentationsframework vor,
welches die Formulierung hierarchisch strukturierter, primir textorientierter Prisentationen erlaubt. Die
ytriviale®, interne Dateistruktur erméoglicht sowohl ein intuitives ,,Authoring® wie auch eine stets dsthetische
(da automatisch zur Laufzeit erzeugte) Bildschirmdarstellung und fiihrt somit das Hauptaugenmerk des Er-
stellungsprozesses iiberdies auf die dramaturgische (da baumartig verschachtelte) Strukturierung argumenta-
tiver Prisentationsdaten zuriick (,,Outlining—Ansatz“).1

7.2 Ausblick

Auf Basis der Verlaufe der dieser Diplomarbeit gewonnenen Erkenntnis, dass die offenen, XML-basierten
Multimedia Standards SMIL und insbesondere SVG hinsichtlich zatsichlich Web-gemdifier, multimedialer
Présentationen [s.Kap.1] iiberzeugende Vorziige gegeniiber derzeit dominierenden, teils jedoch problemati-
schen Prisentationslésungen wie Flash oder PowerPoint aufweisen und somit hervorragende Trigermedien

"vgl. hierzu [Wine88]
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etwa fiir den im Rahmen dieser Diplomarbeit vorgestellten Prototypen XML » SVG Presenter darstellen, ist
den unverdienterweise bislang noch weitgehend unbekannten Formaten fiir die Zukunft eine weitaus er-

folgreichere Akzeptanz und Verbreitung zu wiinschen, als dies in der ,nicht gerade rosigen® Vergangenheit

[vgl. Arci02]' der Fall war.

7.2.1 SVG als wegweisendes Prasentationsformat

Insbesondere im Hinblick auf visuell orientierte Prisentationslosungen und grafische Web-Anwendungen
hat speziell der SVG-Standard meiner Einschitzung nach durchaus das Potential, in diesem Bereich das bis-
herige ,,Universal“-Format HTML abzul6sen

SVG will succeed because it satisfies the need for an easy-to-use, inexpensive, dynamic, nonproprietary way

to build graphical interfaces, [which is] the key that will likely make it the HTML of this decade.
[Cagle02:12f]

Wie bereits in [s.5.4.7.4] diskutiert, ist es fiir einen diesbeziiglich méglichen, zukiinftigen Erfolg des For-
mates jedoch unabdingbar, so bald als méglich insbesondere drei problematische Teilaspekte konsequent
anzugehen: Zum Einen erhoffe ich mir durch den fiir die unmittelbare Zukunft angekiindigten SVG-
Support mafigeblicher Softwareprodukte (Microsoft Office,” Adobe LiveMotion, ImageStyler etc.) einen
erheblichen ,,Anschub® fiir den Vektorstandard hinsichtlich ,,notwendiger” [Dumb01] Authoring-Tools —
im Hinblick auf momentan teils noch ,liickenhafte” Funktionalitit ruhen meine Hoffnungen hingegen,
neben derzeit bereits praktikablen , Work-Arounds“[s.6.5.3], speziell auf den angekiindigten Erweiterungen
[vgl. Wartt02:38,1032ft] der fiir Ende dieses Jahres [vgl. JackO3a] zu erwartenden Folgeversionen 1.2 und
insbesondere der — leider erst erheblich spiter erscheinenden — zweiten Generation des viel versprechenden
Vektorstandards.

7.2.1.1 Die Zukunft des Formats auf der Kippe

Insbesondere jedoch fithrt, um ein bereits prophezeites [vgl. Foss03], frithzeitiges Versinken des Formates
in ,véllige Bedeutungslosigkeit®, an einer moglichst baldigen Integration SVGs in fithrende Webbrowser
kein Weg vorbei: Ohne, dass etwa Microsofts Internet Explorer neben den derzeit bereits integrierten Vek-
torformaten VML und Flash auch SVG-Grafiken ohne Plug-In-Installation nativ darstellt, so meine Befiirch-
tung, wird dem verheiflungsvollen Standard wohl der Durchbruch verwehrt bleiben [s.5.4.7.3]. Angesichts
der bereits jetzt vollstindigen Flash-Dominanz [vgl. Macr98b] wird es SVG iiberdies nicht gelingen, sich ge-
gen den durchaus nicht unproblematischen [s.4.5.4] Marktfithrer — auch langfristig — durchzusetzen, wenn
eine derartige, stets vage angekiindigte [Watt02:33] Integration nicht bald vonstatten geht: Bereits jetzt rea-
giert ,,Platzhirsch® [Curt01] Macromedia durch deutliche XML-Erweiterung der Flash MX-Generation sehr
aggressiv [vgl. Fest02] auf die gefihrliche ,Alternative® [Bem02] SVG und droht dabei, den ungeliebten (da
offenen, nicht-proprietiren und somit im Gegensatz zu Flash kostenlosen)’ Konkurrenz-Standard bereits
vor dessen ,voller Entfaltung® durch ,erdriickende Marktbeherrschung® sowie durchschaubare Bemiihun-
gen, das eigene SWF-Format ,,auf webfihig zu priigeln® [vgl. NSw02], wieder in der Versenkung verschwin-

den zu lassen.

7.2.2 Einsichtige Microsoft-Entwickler?

Einen anderen Weg scheint indes der bisherige Prisentations-,Matador® Microsoft zu beschreiten: Insbe-
sondere die angekiindigte /ntegration des SVG-Formates etwa in die bislang problematische [s.2.3] Power-
Point-Software [vgl. Paol02] kénnte nicht nur dem heftig umstrittenen ,,Prisentationsstandard® den Aus-

' “Less-than-stellar past.” [Arci02]
: vgl. [Paol02]
*vgl. [Cagl02] pp.12ff
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weg aus dessen derzeitigem, konzeptionellcnl sowie formattechnischen’ Dilemma weisen, sondern auch
dem SVG-Format endlich zu wohlverdienter Bliite verhelfen: Nicht ausschliefilich wiirde hierdurch der bis-
lang ,indiskutable® [Will02] Web-Export PowerPoints durch die iiberzeugende Funktionalitit des SVG-
Standards deutlich aufgewertet — durch die Weiterverarbeitbarkeit SVG-basierter Grafiken sowie des ausge-
sprochen ,schicken® Renderings des SVG-Viewers konnte iiberdies auch exportierten PowerPoint-

Prisentationen zu neuen (insbesondere auch) isthetischen Méglichkeiten verholfen werden.

Die Entwicklung im Bereich multimedialer Web-Formate diirfte, angesichts der im Rahmen dieser Dip-
lomarbeit untersuchten, bereits in der Vergangenheit duflerst dynamischen Entwicklung somit auch fiir die
Zukunft interessant werden, insbesondere — wie eben zuvor ausgefithrt — im Hinblick auf multimediale-
Web-basierte Prisentationen.

In Gestalt des XML » SVG Presenters liegt mit dieser Diplomarbeit iiberdies ein funktioneller Prototyp sowie
ein ,konzeptionelles Framework® vor, welches, anders als die eingangs beleuchteten, ,konventionellen® Pri-
sentationsansitze eine Alternative hinsichtlich der Realisierung dramaturgisch bzw. hierarchisch strukturier-
ter, Webfihiger Prisentationen aufzeigen soll. Obgleich als ,proof-of-concept-Studie durchaus bereit
einsatzfihig, versprechen hingegen erst die bereits als ,,Follow-up® dieser Diplomarbeit geplanten, in [6.0]
diskutierten GUI-Erweiterungen einen konsequenten Ausbau dieses momentan noch prototypischen Ansat-
zes zu einem einfachen, intuitiv zu bedienenden Prisentations-Erstellungs-Tool.

7-2.3 XML » SVG Presenter als alternativer Vorschlag

Die zukiinftige Entwicklung auf dem Web-basierten Prisentations-Markt bleibt daher, nicht nur im Hin-
blick auf den vorgestellten Presenter, duflerst spannend, denn der Marke ist gerade in letzter Zeit deutlich in
Bewegung geraten: War ebendieser Sektor noch in den letzten zehn Jahren primir durch starre, unbewegte
Marktdominanz des sowohl theoretisch als auch technisch ,unbefriedigenden® PowerPoint gekennzeichnet
[s.2.3.2-3], so hat sich nicht zuletzt mit der Einfithrung von SVG in diesem Bereich doch erstaunliches ge-
tan: Nach einer schier ,epidemischen® Veréffentlichung zahlloser OpenSource-Prisentationsansitze auf
SVG-basis [HSLOO, Fisc02, Herm02, Sue02], der OpenSource-orientierten SlideML-Initivative [Fisc02] und
ebenso der eher auf Asthetik bedachten PowerPoint-Konkurrenz Apple Keynote (mit ebenfalls XML-basierten
Prisentationsformat APXL)’ macht insbesondere die Offnung Microsofts im Hinblick auf SVG deutlich, dass
das ehemals unantastbare ,PowerPoint-Prinzip® erheblich ins Wanken geraten ist — und lisst fiir die sicher-
lich spannende Zukunft noch einiges erhoffen.

Die vorliegende Diplomarbeit konnte —hoffentlich— ein kleinen, erhellenden Einblick in diese zweifellos
aufregende Entwicklung geben und mit dem XML » SVG Presenter iiberdies einen bescheidenen Beitrag in
Form eines als Konzeptstudie realisierten , Alternativ-Vorschlags® zu dieser Diskussion liefern. Wenn sich
auch, realistisch betrachtet, das bisherige Prisentationsparadigma, zumindest in nichster Zeit wohl kaum
»dramatisch in diese Richtung verindern wird, so gilt es dennoch, die zukiinftige Entwicklung dieses nun
wieder erheblich dynamischeren Bereiches der Prisentationsformate und —Ansitze doch aufmerksam zu be-
obachten. Ich fiir meinen Teil bin jedenfalls auf die gerade in der nichsten Zeit zu erwartenden Verinde-
rungen und Initiativen auf diesem Gebiet duflerst gespannt und freue mich bereits darauf, eventuell auch an
den zukiinftigen, aufregenden Entwicklungen teilhaben zu kénnen.

'5.2.3.1-2
’s.2.3.3 (m.E. 2.3.4)
* vgl. [Ogbu03]
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Anhang

Anhang A: Beispiel-Prasentationsdaten
Gemif der in [6.2] erlduterten, eigenen XML-DTD:

<?xml version="1.0" encoding="iso0-8859-1" 2>
<!DOCTYPE PData SYSTEM "http://www.fh-furtwangen.de/~voswinck/pdata.dtd">
<presentation id="pdata"
xmlns:pd="http://www.fh-furtwangen.de/~voswinck"
xmlns:svg="http://www.w3.0rg/2000/svg"
xmlns:xlink="http://www.w3.0rg/1999/x1ink">
<head id="head">
<title>Web-based Presentations | XML &#xbb; SVG Presenter</title>
<author>Till Voswinckel</author>
<desc>Bitte auf das Icon klicken, um anzufangen!</desc>
<setting>Fachhochschule Furtwangen</setting>
<date>10.1.2003</date>
</head>
<body id="body">
<item>Web-based Presentations | XML &#xbb; SVG Presenter
<item>Prasentation
<item>Der Anlass
<item>Das Bediirftnis
<item>Diplomarbeit: Inhalte dokumentieren...</item>

<item>... und ilberzeugend prasentieren!
<image xlink:href="images/powerpnt.png" />
</item>
</item>

<item>Der Wunsch

<item>Uberzeugende Pradsentation</item>

<item>Asthetisches Erscheinungsbild</item>

<item>PowerPoint: Stichwort-Zwang

<text>Steve Jurvetson: &quot;I've seen people who get in a

mental rut and are unable to write anything other than
bullet-point lists&quot; (USA Today-Artikel)</text>

</item>

</item> <!-- Weitere Prdsentationsdaten (hier weggelassen) -->
</item>
</item>
</item>
</body>
</presentation>
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Anhang B: Beispiel-Screenshots
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W  Der PowerPoint-Ansatz

Friends don't let Friends use PowerPoint! (Thomas Stewart, Fortune
Magazine)
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